Aas:

Strana méla tudiz pfileZitost, aby se cnomu prohlaSeni opfela, a
prokazala, které z nakladi neuznanych jsou dle zakona zapocitatelny.
Strana v8ak vyjadfeni nepodala a také v odvolani se obmezila na po-
vSechné tvrzeni, Ze pfipo¢tené naklady neodpovidaji skuteCnym nakla-
dim na nemovitost vynaloZenym.

Nelze proto shledati ani nezdkonnost ani vadu fizeni v tom, Ze se
naf. rozhodnuti onémi naklady dale nezabyvalo.

Pokud jde o urCeni nabyvaci hodnoty, vytyka stiZnost naf. roz-
hodnuti odpor se spnsy a protizdkonnost; odpor se spisy proto, poné-
vadZ neni spravné, Ze st-1¢ v odvolani navrhli, aby nabyvaci hodnota
zvySena byla toliko na Castku 64.822 K 50 h pfes to, Ze skutelné
* &ini 85.681 K 88 h, jak Zal. ufad sam doznava. ;

- Nss neshledal ani tuto namitku dfivodnou. St-1¢ v rekursu na zem-
sky spravni vybor formulovali namitku proti pfedpokladu vyméfova-
ciho ufadu, Ze nabyvaci hodnota ¢ini 54.500 K¢, jediné touto vétou:
»Tyz (cil. vyméfovaci ufad) vSak platebnim rozkazem ze dne 27. Cer-
vence 1921 stanovil nabyvaci cenu téZe nemovitosti obnosem
64.822 K¢ 50 h.«

Jinak neuvadéli Zadnych diivodi dalSich. Mohlo tedy koneCnému
petitu, aby davka pfiméfené byla vyméfena, rozuméno byti jenom
tak, aby pfi tom za nabyvaci hodnotu vzata byla ¢astka 64.822 K&
50 h, t. j. ona Castka; ktera také v platebnim, resp. zaruCnim rozkaze
ze dne 27. Cervence 1921 jako nabyvaci cena byla pfijata, coz
zal. ufad skuteCné také ucinil. Aby ufad pfijal nyni za nabyvaci cenu
tu Castku, ktera v cit. zaruénim rozkaze byla udana jako cena zcizo -
vaci, v rekursu,nebylo ani vyslovné zZadano ani naznaCeno. Namita-li
nyni stiinost, ze rekurs takto byl minén, a mél v tomto smyslu ufadem
byti vykladan, imputuje ufadu zcela bezdiivodné povinnost, aby i pfi
jasném znéni rekursu patral, zda viile v ném vyjadfena odpovida pravé
vili strany.

JestliZze se strana v rekursu zmylila, musi néasledky toho nésti sama
a nemiize pozadovati, aby ufad nespravné jeji vyjadifeni opravoval.

Neni tu tedy ani rozporu se spisy ani nezakonnosti, profez bylo
stiznost zamitnouti.

¢. 2144.

Nemocenské pojiSténi. — Administrativni fi-
zeni (Podkarpatska Rus): Za platnosti vladniho nafizeni ¢.
199/1922 neni vyrok Zivnostenského afadu I. stolice povolaného k roz-
hodovani 0 sporech mezi okresnimi délnickymi pojisfovnami a zamést-
navateli podle § 156 zak. &l. XIX z roku 1907 koneény.

(Nélez ze dne 26. bfezna 1923 ¢. 2174.)

V € ¢: Michal G. v Mal. Z. proti magistratu v UZhorodé o nahradu
1é¢ebného.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.
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Diavody: Vymérem okresni délnické pojistovny v Uzhorodé ze
6. zafi 1922 byl st-li vydan platebni rozkaz na zaplaceni 'éfebného za
oSetfovani v nemocinci v U. ¢astkou 364 K 50 h.

Odvoléani z tohoto vyméru magistrat mésta U. nevyhovél rozhod-
nutim z 5. prosince 1922, ponévadZ platebni povinnost zaklada se na
pravoplatném rozsudku hlavniho sluzného v Sobrancich & —, jenz
vydan byl pro pfestupek § 12 zak. ¢l. XIX z r. 1907. Toto rozhodnuti
opatfeno jest pravnim poulenim, Ze proti nému neni odvolaciho prava,
‘Zze v8ak strana jest opravnéna uplatniti svoje naroky fadnou cestou
prava do 15 dnit od doruceni.

Toto pravni pouceni opird se ziejm¢ o ustanoveni § 156 cit. zak.
¢l. XIX z r. 1907. Ale Zzal. ufad patrné pfehlédl, Ze tento paragraf ,
zménén byl vl. nafizenim ze dne 14. Cervence 1922 & 199 Sb. (vy-
danym podle zadkonti z 12. srpna 1921 ¢&. 300, z 22 prosince 1920 ¢
689, z 22 .prosince 1921 & 489 a z 15. dubna 1920 & 337) potud, Ze
predpisem § 23 t. naf. byla v onom § 156 slova »béhem 15 dni po
vyhlaSeni rozhodnuti podinajic uplatiovati v fadném pofadu pravac
nahrazena ustanovenim »b&hem 15 dni po doruleni rozhodnuti poci-
najic uplatiovati stiZznosti fizenou na ministerstvo socidlni péce, jez
rozhodne s kone¢nou platnosti.« )

Toto vl. nafizeni nabylo podle § 32 u€innosti dnem vyhlaSeni't. j.
dnem 26. Cervence 1922, bylo tudiZz v dobé& vydani naf. rozhodnuti,
datovaného 5. prosince 1922, jiz v platnosti. Rozhodnuti magistratu
mésta Uz. jako Zivnostenského ufadu I. stolice povolaného k rozho-
dovani o sporech mezi okresnimi délnickymi pojiStovnami a zamést-
navateli po rozumu uvedeného jiz § 156 zak. ¢l. XIX z r. 1907, vydané
za platnosti vl. nafizeni ze 14. Cervence 1922 nebylo tedy kone&nym
vyfizenim véci v pofadu administrativnim, jeZto byla proti nému pfi-
pustna stiznost na ministerstvo socialni péfe. Strana tohoto opravné-
ho prostfedku nepouzila a nevyvolala rozhodnuti kone¢né instance
spravni, jez podle § 5 zak. o ss teprve miize byti u tohoto soudu stiz-
nosti brana v odpor, byvs$i uvedena v omyl nespravnym poucenim zal.
ufadu.-V tom, Ze zal. ufad uvedl svym rozhodnutim st-le v omyl, jenz
zplisobil, Ze st-1 nepouzil obrannych prostfedkli, jeZ mu zdkon po-
skytuje, musil nss spatfovati podstatnou vadu fizeni a zrusSil proto naf.
rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 2145.

Stavebnipravo. — Stavebni ruch: I. ¥ Povoleni parce-
lacni podle stavebniho fadu pro Cechy-venkov nelze odepfiti z toho
divodu, Ze by nasledkem navrZené konfigurace parcel bylo souse-
dovi znemoznéno tucelné zastavéni jeho pozemku. II. * I za acinnosti
zakona o stavebnim ruchu ¢ 100/1921 je nutno, aby dfive nezli lze
jednati o povoleni ke stavbé, pozemek nabyl pravni povahy stavenisté
bud’ povolenim parcelaénim nebo prohlaSenim za pozemek stavebni.
Kompetenéni pfedpisy platnych stavebnich fadii v obou smérech pravé
uvedenych ziistaly zakonem o stavebnim ruchu nedotcéeny.

(Nalez ze dne 26. btezna 1923 &. 3625).
Prejudikatura: Boh. 301,.1327 a 1791 adm.



