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Chs. 123.

Sudiste dle § 77 odst. 1 j. n. jest vyluénym pouze oproti sudisti obec-
nému, :

(Rozh. ze dne 5. dubna 1919, R. 1 134,19.)

Ve sporu Zalobkyné A. s firmou B. v Praze VII procesni soud
prvé stolice (okresni soud pro véci obchodni v Praze) vyhovél namitce
mistni neprisluSnosti a Zalobu odmitl, vychazeje z téchto i vah: Zalob-
kyneé A. domdha se Zalobou na firmé B. vrdaceni 7 m sametu, ktery firmé
t¢ dne 30. srpna 1918 k prebarveni odevzdala, neb zaplaceni zan 500 K
s prislu§enstvim. Jak nesporno, zemfel jediny majitel této firmy dne 3.
inora 1918 v Karling, pozustalost po ném, do niz i firma ndleZi, projed-
nava se u okresniho soudu v Karliné a posud odevzdana nebyla. DluZno
tudiz Zalobkyni povazovati za véritelku pozustalosti; narok ieji smcéfuje
proti zustaviteli, pokud se tyCe jeho poziustalosti a pro Zaloby z tako-
vychto narokit jest pfisluSnym onen soud, u néhoZ se projednava pozil-
stalost, v tomto p¥ipad¢ okresni soud v Karliné (§ 77, 49 i. n.). Okolnosti.
Zalobkyni tvrzené, Ze Zalovand firma provozuje ddle obchody, pfiiima a
vyfizuje korespondenci a Ze v obchodnim rejstiiku vymazana nebyla,
nvbrz dale trva, nemohou Zalovanou stranu zbaviti prava vylu¢nym
ustanovneim § 77 i. n. ii zaruenc¢ho, zadati, by veSkeré zZaloby, proti ni
po Cas projedndvani pozustalosti podavané, soustiedény byly u soudu
pczistalost projedndvaiiciho. Proto bylo namitce mistni nepfislu$nosti
tohotn soudn Zalovanou vznesené vyhoveéti a Zalobu pro nepfisluSnost od-
mitnouti.

Rekursni soud (obchodni soud v Praze) zamitl namitkn mistni
neprislugnosti. Divody: Neopodstatnén jest navrh rekursni, pokud
iej stéZovatelka opird jednak o vefeinou divéru v zapisy obchodniho
reistriku jakozto knihy vefeiné, iednak o okolnost, 7e Zalovana strana
jest firma, ktera tmrtim maijitele nezanikda a tudiz za kazdych okolnosti
iest subiektem Zalovatelnym. Co se tv¢ée predevSim onoho diivodu re-
kursniho, tykajiciho se v3eobecné duvéry, které obchodni reistiik po-
7Zivd, byla sice po umrti maijitele Zalované firmy pozustald vdova jako
spcludédicka a spravkyné pozustalosti podle ¢l 25. odst 1. obch. zdk. po-
vinna ozndmiti rejstiikovému soudu zmeénu nastalou v osobé majitele
firmy ve pfi¢iné dal§iho provozovani obchodu pro dobu projednavani
pozistalosti. Podle predpisu ¢l. 25, odst. 2 obch. zak. mohla. se Zalob-
kyné a muzZe se stéZovatelka i kdyZz se tak nestalo, na vefeinou davéru
v nezmé€nény zapis v obchoduim reistiiku odvolati, ale ien tenkrate, kdvz
il okolnosti nezapsané znamy nebyly. Zalobkyné ale podala sama 7a-
lobu na firmu k rukdm vdovy po majiteli firmy, védéla tedy o imrti ma-
jiitele a neni tedy opravnéna ve svij prospéch vyuZitkovati zasady o ve-:
feiné divéfe obchodniho rejstfiku. Dale jest sice spravné, Ze lze na za-
kladé ustanoveni ¢l. 15 obch. zak. zaZalovati kupce jednotlivce v.obchod-
nich zaleZitostech pod ieho firmou, ponévadZ ale firma jednotlivcova neni
ni¢im jinym neZ pouhym iménem, oznalenim kupce v jeho obchodu, a
jeZtc takova firma zeiména neni dokonce snad zvlastnim pravnim sub-
iektem vedle fysické osoby maijitele firmy, iest ve sporu zahdjeném proti
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firm¢ iednotliveove - pravou stranou procesni toliko majitel této firmy,
kupec jednotlivec a nikoli firma. Diuisledkem toho jevi se byti pravym Za-
lovanym i ve sporu, o néjz zde ide, ien protokolovany obchodnik B, ¢ili
vzhledem k tomu, Ze on nesporné dne 3. tinora 1918 zemfel, jediné jeho
pozustalost, ktera se -svolenim soudu pozustalostniho obchod ziistavite-
Inv déale provozuje. Jde vSak nyni o dalSi rozhodnou zde otazku, ktery
soud jest mistné prisluSnym k ijednani o Zalobé, podané proti firmg B.
v Praze VII. a Celici dle onéch vyvodu spravné proti pozustalosti ma-
ritele B, jez dosud se proiednava u okresniho soudu v Karlingé, jakoZto
mista Ffadného bydliSté zustavitelova. Tuto otdzku pak arcif soud prvé
stclice dle nahledu rekursniho soudu po strance pravni nespravné roz-
fedil. Podle predpisu § 77 odst. 1 j. n. ndlezi sice vSechny Zaloby pozii-
stalostnich vériteli, tedy i Zaloba, o niz se jednd, podle vyluéného soudu
mistniho pifed vécné prislusny soud pozistalostni, t. i. zde okresni soud
v Karling, to v$ak zdsadné jen potud, pokud odvozoviana jest prislu$nost
proti strané Zalované jediné z duavodu obecnc¢ho jeitho soudu, nebof
mistni soud v rozustalostnich zaleZitostech, upraveny v § 77 i. n., vy-
luérniym jest toliko oproti soudu obecnému. nevylucuie v8ak nikterak jiné
zv14stni soudy mistni. Zalobkyné v&ak v tomto sporu mistni pfislusnost
dovclaného soudu neodvozuie z obecného soudu Zalované {irmy, po-
kud se ty¢e majitele jeiitho, kteryZto soud obecny by ovSem uréen byl to-
liko fadnym bydlistém maiitele jakoZto fysické osoby dle § 66 i. n., po-
kud s. t¥¢e jeho poziistalosti podle § 77 i. n. v Karliné, ponévad? firma
jednotlivcova jako takova obecného soudu vitbec nemd a to ani podle §
66 j. n., nejsouc fysickou osobou, ani podle ustanoveni § 75 i. n., jeZ plati
tolikc pro firmy spoleCenské. Zalobkyné zakladd naopak mistni prislus-
nost dovelaného soudu prazského vyslovné na té okolnosti, Ze Zalovana
firma, pokud se tycCe jeji maiitel a nyni jeho poztstalost, obchody své pro-
vozuje v Praze VII a opira tudiZ prisluSnost proti Zalované strané o
zvI14astni soud zdvodu podle § 87, odst. 1 i. n. ve znéni novely ze dne 1.
cervna 1914 ¢&. 118 F. z. Tento soud zvlastni vsak, jak shora vyliceno,
soudem v zdleZitostech pozistalostnich, upravenvm v § 77 j. n. nikterak
vylou€en neni, trva vedle tohoto soudu, to tim vice, ponévadZ i pozusta-
lost obchody Zalované iirmy ziistavitelovou vdovou v Praze VII. dale
provozuje. kdez také dle zdpisu v obchodnim reistiiku sidlo firmy se
dosud naléza. Pfed soudem touto provozovnou uréenym, tedy pfed vécneé
prislusnym okresnim soudem pro véci obchodni v Praze, mohla ve spor-
n¥ch zaleZitostech obchodnich vedle ustanoveni § 87 odst. 1 i. n. 7alo-
vana byti firma B, pokud se tyCe leif jediny maijitel Stanislav B, i kdyZ
mél fadné své bydliste v Karliné. a jest pro takové zdleZitosti a tedy
i pro tento spor také oproti poziistalosti majitele oné firmy jednotlivcovy
tento okresni soud mistné p¥islus§nym.

Nejvys§8i soud dovolacimu rekursu Zalované strany nevyhovél.

Diavody:

Nejvyssi soud sdili pravni nazor soudu rekursniho a poukazuje k jeho
spravnému odiuvodnéni. Sta¢i proto podotknouti na vyvody dovolaciho
rekursu toto: Dvorsky dekret z 19. ledna 1790 sb. z. s. ¢fs. 1094 pism. d),
fesi pouze otazku, proti komu dluZno nodati Zalobu, tykaiici se pozista-
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losti jeSté neprojednané. Otazky piisludnosti feceny dvorsky dekret se
necotykd. Zakonoddrnym divodem, pro ktery Zzaloby z naroku véritell
pozistalosti za jeii projedndvini odkdzany byly ra Sowd, mazracemy v 8
77 odst. 1, i. n. byla vyhoda, plynoudi pro véritele z (ota, 7e sprostén 65
meél povinnosti, vySetfovati teprve obecni sudi$té ohledné vsech osob,
-sticastnénych jako deédici-na projedndni pozistalosti, a sledovati je Za-
lobou u tohoto soudu (motivy str. 76 a 77). Z toho plyne, Ze sudisté § 77,
odst. 1 i. n. jest v naznacenych pfipadech ovSem sudis$tém vyluénym
vii¢i obecnému sudiSti, Ze vSak neni sudiStém universalnim, vylucujicim
iiné Zalobci na vybér dané sudisté. To bylo téZ stanoviskem jak judika-
tury, tak literatury, zeiména spisii, dotéenych v dovolacim rekursu, po-
kud $lo o vyklad stejné v tomto bod¢ znéjictho, nyni zruSeného § 27 staré

). n. a totéz stanovisko zaujato téZ v zodpovézeni spornych otizek no-
vych zdakonit procesnich, kde sudiSt¢ smlouvy uvedeno jen piikladmo

a na sudist€ § 87 i. n. ve znéni novely pfirozené je§té pamatoviano byti
nemohlo. Ze pak sudisté § 87 i.n. ve znéni novely jest opods‘atnéno,
plyne z toho, 7e samet prevzat k barveni v provozovani chemické pra-
delny a barvirny. Tento podnik ratfi dle nesporného prednesu siran do
pozistalosti, jiZ Zalovand jako zustavitelova vdova zastupuje. Jest na-
prosto lhostejno, Ze samet prevzat byl k barveni teprve po smrti ma-
iitele zavodu, ponévadZ zavazek z toho plynouci postihuie pozustalost.
Ostatné namitka vécné nepfisluSnosti nebyla v prvé stolici opovédéna

a nebylo by rozhodnuti o této namitce viibec lze odporovati (§ 45 odst.
2§ n). S

Cis. 124.

Pozbyl-li odkaz k obecné prospéSnym aleliim urCeny sirotél jistoty,
dluzno jistotu tu i po odevzdani pozistalosti doplniti.

Vykonavateli posledni vile jest bditi nad splnénim jejiim i po ode-
vzdani pozistalosti.

!

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, R I 128/19.)

K upozornéni financéni prokuratury, Ze zpusob provedeného zajiSténi
kapitalu 25.000 K na nadaci pro chlapce vokalisty pfi mcstském kostele
toho ¢asu nestaci, jeZto néasledkern nastalych zmén statopravnich cena
npistt valeCnych piicek, iez jsou nejpodstatnéisi casti sloZené jistoty,
stala se pochybnou, pokud se tyCe tato cena se toho &asu alesroi bez-
peéné neda zjistiti, vyzvalpoztastalostni soud (okresni soud v Kar-
lovych Varech) vykonavatele posledni viile po projednani pozistalosti,
by na misté vale¢né puicky prokazal zajiSténi pfiméfené hotovosti, po-
kud se tyce vkladni knizky tuzemské spofitelny, neb cennych papirtt se
sirotCi iistotou, a zamitl rozklad vykonavatele posledni ville z toho dil-
vodu, Ze, byt svého Casu véleéné pijcky byly poskytovaly tplnou iistotu,
tomu nyni tak neni a podle § 158 nespor. ¥iz. dastnici, pokud zjiténi
neni v posledni vili samé prominuto, mohou vidv doplnéni zajisténi si-
rotéi jistoty poZadovati, dokavad neni odkaz sam zapraven. - Re-
kursnisoud (krajsky soud v Chebu) usneseni prvého soudu rotvrdil
z téchto ditvodi: Jeliko dle § 161 nespor. Fiz. jest kazdy odkazovnik



