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Takového zvlastniho prava se stiZnost vSak nedovolava.

Poukazuje-li stiZznost na to, Ze st-l1 je nejvétsim poplatnikem, jeist tim
dano jenom kvantitativni sesileni jeho zaimu, nikoliv vSak kvalitativni
odliseni jeho zdimfi od obsahové stejnych zajmit poplatnikii ostatnich,
které — jak jiZ uvedeno — zastoupeny jsou v tomto Fizeni jediné zakon-
nym representantem obce a jeji Clenii, t. j. obecnim zastupitelstvem.

Pokud pak se stiznost dovoldva toho, Ze by bylo uceln€i§im a jedno-
dud8im, aby jednctlivy poplatnik, ktery se bude moci bréniti proti zpi-
scbu, jakym politickd obec ndklad za stavbu 3Zkoly na ni vypadajici
uhradi, relsp. na svoje Cleny rozvrhne, mohl mastupovati ihned pfimo
proti samotnému rozhodnuti Skolnich Gfadii o povoleni stavby Skoly,
staci poukazati na shora uvedené pfedpisy zédkona a vyvody z nich udi-
néné a-ma to, zZe p'ostavem jednotlivého poplatnika co do pfispivani na
potfeby obce podle zfizeni obecniho jest zcela odlisné od jeho postaveni
viuci afadim sko]skyrm v otdzce vécného ndkladu na vefejné Skoly néd-
rodni.

Pokud pak stiznost koneén€ poukazuje nma to, Ze jest v zajmu vsSe-
obecném, aby kaZdy poplatnik mohl uplatniti vliv na obecni hospodéfstvi,
sta¢i rovnéZ poukéizati na pfedpisy obecniho zfizeni, které pos'taveni
a prava c¢lenit obce v tomto sméru upravuji.
~ Vzhledem k tomu neni vyrok Zal. tifadu, upirajici st-li legitimaci ve
sméru shora uvedeném, v rozporu se zakonem.
~ Neni-li v8ak st-1 legitimovédn vystupovati v Fizeni jako strana, nema
ani ndroku ma to, aby Fizeni provedeno bylo urlitym zplisobem; jest tedy
i ndmitka nefiplnosti fizeni ve stiZnosti uplatnéna bezdiivodna....

C. 1442,

Divka z pfiristku hodnoty nem. (Cechy): Otizka, je-li
tu Gmysl] zkratiti davka (8 23 davk. . z 29. prosince 1915 &. 83 z. z. Zes.),
spadia v obor skutkového zjiSténi.

(N4lez ze dne 26. Servna 1922 & 12.802/21)

Véc, Josef H. ve V. proti zemskému spra*vmmu vyboru v Praze
stran davky z p¥ir. hodnoty nem.
"~ Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

PDlhvody: & can S

V § 17 davk. . (z 29. prosince 1915 & 83 z. z.) uloZeno jest osob&
davkou povinné ozndmiti ifadu vym&fovacimu do 14 dnft pfevod nemo-
vitosti; dle § 23 jest opomenuti této povinnosti neb ucinéni takovych udéani
v Fizeni uklddacim, kterd jsou zpiisobild zkrétiti davku, postaveno pod
sankci zvySeni davky aZ do 100 proc. zkrdceného nebo nebezpecdi zkré-
ceni vydaného obnosu diavky. Dle druhého odstavce téhoZ paragrafu
nemi se vSak uloZiti davka o 100 proc. zvySend, nybrZ davka mirné&ji
zvySend, jeZ nesmi pfevySovati 10 proc. divky a 500 K, prokéze-li dluz-
nik, 7e opomenuti pfedepsaného oznidmeni, nesprdvné tidaje neb zamlCent
stala se v omluvitelném omylu neb alespoii bez imyslu divku zkratiti.

~ V daném piipad® mél Zalovany fifad tmysl davku zkratiti za pro-

kédzany.



773

Otdzka, je-li tu tento amysl, spadd v obor skutkového zji$téni a miZe
b¥ti nss-em prezkoumdna toliko s hlediska § 6 zdk. o ss potud, neni-li
tu rozpor se spisy, neni-li Setfeni provedeno neuplne neb zda nebyly
poruSeny podstatné formy Fizeni.

Takovych zdvad nss neshledal. ;

Zal. tifad mél pro sviij skutkovy. zavér, ze tu byl umysl davku zkratiti,
dostatecny podklad ve sprévnich spisech.

Obg& smluvni strany doznaly, Ze za prodané nemovitosti byla dojednana
kupni cena 52.250 K, Ze vSak do trhové smlouvy byla pojata kupni cena
Castkou 32.250 K' a Ze nabyvatelé vyplatili st-li trhovou cenu 52.250 K.
Okolnost, byla-li celd tato kupni cena vyplacena st-li pfed podpisem
trhové smlouvy, neb byla-li ¢4stka 20. 000 K zaplacena teprve pozdé&ji, jest
nerozhodna.

St-1 pfipustil v odvoldni objektivné tmysl zkratiti davku a nepopira,
7e védél o tom, Ze jest tu tumysl davku zkrititi, St-1 spolupiisobil pii
zkrdceni davky tim, Ze podepsal trhovou smlouvit, v niZ byla nespravng
udidna trhova cena obmosem o 20.000 K men$im, neZ jak byla skutecné
dojednana. Také v pfizndni k ddvce z pFirtistku hednoty udal ji st-1 ne-
spravné toliko Castkou 32.250 K tedy &astkou o 20.000- K menSi, neZ byla
skuteéna trhova cena.

Mé] tedy Zal. Gifad ve spisech dostate¢ny podklad pro zavér, Ze ne-
spravny ndaj st-le o vyS$i kupni ceny stal se v fimyslu davku zkratiti a
tim jsou ddny predpoklady pro pfedpis davky o 100 proc. zvySené.

Tvrdi-li st-1, Ze podal proti nabyvatelim u zemskéhc soudu civilniho
v Praze Zalobu na zruSeni trhové smlouvy, Ze v ni pravy stav véci
ohledn& smluvené kupni ceny doznal, a %e se stal nésledkem vlastniho
udidni obsaZeného ve zminéné Zalobé pro fiinnou litost beztrestngm,
dluzno vytknouti, Ze udinna litost nemd v davkovém fizeni vyznamu
a st-le neomlouva, nybrz jediné priikaz, 7Ze nespravny fidaj se stal v omlu-
vitelném omylu aneb aspoii be7 umyslu davku zkratiti; takového prii-
kazu v8ak st-]1 nepodal. ‘

Bylo tedy stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1443.

Policejni véci trestni: Cely instanini postup v Fizeni poli-
ceiné trestnim tvori jednotny celek.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1922 &. 16.785/21.)

Véc: Centk C. v K. proti zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku zdkona o zabirdni byti.

Virok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni

Diivedyh st nlin :

Rozhodnuti, do n€hoZ si st€Zovéno, pficita st-li poruSeni zdkona o za-
birdni bytit ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. ve dvojim sméru:

1. 7e proti predpisim § 10 cit. zdkona voln¢ nakladal jako vlastnik
domu s bytem pravoplatné -zabranym sam jei obsadiv,



