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niho objektu umoznila, totiz jim jej odevzdala, nebo je v uzivani objektu
ponechala, ¢i jak by podle pfednesu ve sporu bylo téz lze za to miti, by
svolila, Ze smi Zalobci pachtované pozemky do podpachtu dati, pacht
jinému prepustiti. Neobsahujic nic z toho, co uvedeno, jest zalobni prosba
neurcita (srov. Neumann u § 226 c. f. s., rozh. ze dne 3. listopadu
1915 Rv HII 137/15 uvefejnéné v Zentralblattu ai 1916 str. 33, a sb. n. s.
Cis. 765) a byla pravem zamitnuta. Aby soud na zdkladé udaji zaloby
nebo podle vysledki sporn¢ho jednani Zalobni zadost sam doplnil, pokud
se tyCe upravil, k tomu neni povolan ani oprdvnén a, co se tyCe zada-
nc¢ho dodrzeni smlouvy, nebylo ze zZaloby a pfednesem zalobcii ve sporu
ani bezpelné zfejmé, co se tim vlastné zada.

Cis. 9657.

Pfi fysickém rozdéleni panujiciho pozemku ziistava kazda oddélena
cast pozemku opravnénou k vykonu sluzebnosti, pokud rozdélenim ne-
nastalo nadmérné zatizeni sluzebného statku, s nimz strany, zfizujice
sluzebnost, pocitati nemohly nebo podle smluvniho umyslu nepocitaly.

(Rozh. ze dne 15. unora 1930, Rv Il 314/29).

Zalobci, manzelé V-ovi, domahali se proti Zalovanym, manzelim
S-ovym, by bylo zjiSténo, Ze sluzebnost chiize, jizdy a hnani dobytka
po parcele ¢is. 207 dvir ¢is. 8 jako pozemku sluzebném ve prospéch
manzelll Ferdinanda a Bozeny S-ovych jako docasnych vlastnikii od-
prodané Casti parcely ¢&is. 209/1 jako statku panujiciho nepfinalezi. a
aby manzel¢ S-ovi byli uznani povinnymi zdrZeti se veSkerych jednani,
jevicich se jako vykon této sluzebnosti. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby.
Nejvy$si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Dovolani jest opfeno jen o dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. T .s.). Podle kupni smlouvy ze dne 12. tinora
1912 odprodala ArnoStka D-ova Zalobciim ¢ast svych nemovitosti a zfi-
dili Zalobci ji a jejim nastupclim v drzb¢ pozemkd, jeZ si ArnoStka D-ova
ve svém vlastnictvi ponechala a pro néz zfizena byla nova vlozka ¢&is. 619
poz. kn., a to parcel ¢is. 75 staveni§té, 209/1 zahrady, 289 louky, 290
pastviny, 291 role, 212 pastviny, 2159 louky a 2267 zahrady, sluZeb-
nost chiize, jizdy a hnani dobytka pfes dviir &is. 8, patfici k usedlosti
zalobci koupené, az za humna a zpét. Podle téze kupni smlouvy dali
zalobci a ArnoStka D-ova navzdjem svoleni k tomu, by pozemky, jeZ
si ArnoStka D-ova ve vlastnictvi ponechala, byly odepsany od used-
losti &is. 8 vl. ¢&is. 78, a aby pro n¢ zfizena byla nova vlozka, a aby
v této nové vlozce byla zapsana sluzebnost chiize, jizdy a hnani do-
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bytka shora uvedena ve prospéch doCasnych drzitelt pozemkf, pro néz
nova vlozka ¢is. 619 byla zfizena, kteryzto zapis byl proveden v pozem-
kové knize. Podle prohlaSeni ze dne 4. tnora 1915 byla do vlozky
Cis. 619 zapsana jeSté stavebni parcela Cis. kat. 74/2, ktera jen nedo-
patfenim nebyla pojata do kupni smlouvy ze dne 12. tinora 1912. Podle
notarské¢ho spisu z 5. fijna 1926 postoupila ArnoStka D-ova od panu-
jicihe statku vl. ¢is. 619 stavebni plochu C&is. kat. 74/2 s domem Cdis.
pop. 152 a dv¢ ¢asti parcely ¢&is. kat. 209/1, oznacené Cis. kat. 209/3
se vSemi pravy, jak ona sama usedlosti této uzivala, zalovanym. Zalo-
vani tvrdi nyni, Ze tim, Ze nabyli ¢ast ptvodni parcely ¢&is. kat. 209/1,
oznaCen¢ nyni kat. ¢is. 209/3, nabyli tak¢é sluzebnosti chiize, jizdy a
hnani dobytka pfes dviir zalobciiv ¢is. 8, kdezto Zalobci to popiraji, jezto
pry bez jejich souhlasu nelze sluZebnost na ¢asti parcely ¢. kat. 209/1
oddélené od vlozky ¢&is. 619 prevésti. Jak z kupni smlouvy ze dne 12.
unora 1912 plyne, byla sluzebnost chiize, jizdy a hnani dobytka zfizena
pro veSker¢ nemovitosti do vl. ¢&is. 619 zapsan¢ v celku, tudiz i pro
nebo pohodInéjSimu uzivani panujiciho statku (§ 473 ob¢. zak.). Tento
ucCel vztahuje se nejen na cely panujici statek, nybrz i na kazdy jeho dil
a byla s kazdym jednotlivym dilcem spojena sluzebnost jako vcécné
' pravo. V pripad¢ fysického rozdéleni panujiciho pozemku ziistala kazda
oddélena ¢ast opravnénou k vykonu sluzebnosti (§§ 485 a 844 ob¢. zak.).
Nez v3e to plati jen potud, pokud takovymto rozdélenim nenastalo nad-
mérné zatizeni sluzebné¢ho statku, na n¢z strany prfi ujednani sluzecb-
nosti pocitati nemohly nebo podle smluvniho tmyslu nepocitaly, nebot
podle § 484 ob¢. zak. nesm¢ji byti sluzebnosti roz8ifovany, nybrz spiSe,
pokud to jejich povaha a ucel zfizeni dovoluje, musi byti zuzZovany.
S tohoto pravniho hlediska niz§i soudy spornou véc neposuzovaly a zii-
stalo proto fizeni v nizSich stolicich v naznacenych smérech kusym.
Bude proto tfeba zjistiti, jaky byl stav statku panujiciho, zejména par-
cely Cis. kat. 209/1, po pripadé i parc. &is. kat. 74/2 v roce 1912 proti
roku 1926, kdy zalovani dilce ¢is. kat. 209/3 a parcely &is. kat. 74/2
nabyli, dale, zda vykonavanim sluzebnosti Zalovanymi by nenastalo
nadmérné¢ zatizeni sluzebnosti statku zalobceii, na néz strany, kupni
smlouvu uzavirajici, nepomySlely a ani pomySleti nemohly. V tomto
sméru bude tudiz tfeba fizeni v prvni stolici podle § 182 c. f. s. do-
plniti a uCiniti pfisluSnad zjiSténi, bez nichz nelze dovolacimu soudu
s jeho pravniho hlediska spornou véc rozhodnouti.

Cis. 9658.

Pravem, Cinicim vykon exekuce nepfipustnym (§ 37 ex. f.), jest
i domnélé vlastnictvi (§ 372 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 15. iinora 1930, Rv 1l 448/29).



