— Cis. 6176 —

Cis. 6176.

Zvoleny obhajca ma pravo samostatne uplatnovat’ v prospech obza-
lovaného zmétocni staznost’ (§ 31, odst. 1 por. nov.), nema vSak samo-
statnii lehotu k tomuto opravnému prostriedku v tom pripade, ked sa
obzalovany zucastnil odvolacieho hlavného pojednavania, zvoleny ob-
fiajca vSak nie.

(Rozh. zo dna 4. aprila 1938, Zm IV 146/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. odmietol zmdtocnu staz-
nost zvolen¢ho obhajcu obzalovancho.

Z dovodov:

Na odvolacom hlavnom pojednavani, konanom dna 18. februara 1938,
bol pritomny obzalovany a verejny obhajca. Po vyhlaseni rozsudku od-
volacicho sudu obzalovany ohlasil zmdto¢ni staznost a ziadal o doru-
Cenie rozsudku jeho zvolenému obhajcovi, ktory ho zastupoval pred
sudom prvej stolice.

Podanim zo dna 21. februara 1938 obzalovany prehlasil, Ze zmédtoCni
staznost odvolava, rozsudok prijima a trest nastupuje.

Rozsudok odvolacicho stdu, podla zZiadosti obzalovan¢ho, bol do-
ruCeny zvolen¢mu obhajcovi dna 1. marca 1938 a tento dna 7. marca
1938 (podanim podanym na postu dna 4. marca 1938) ohlasil u vrchného
studu zmdtocni staznost z dovodu zmidtocnosti podla § 385, ¢is. 1 b), 2
tr. p. a dna 10. marca 1938 (podanim danym na poStu dna 8. marca
1938) ju aj previedol.

Zvoleny obhdjca ma pravo samostatne uplatnovat v prospech obza-
lovancho zmdto¢nu staznost (§ 383, odst. II, pism. b) tr. p. a § 31,
odst. 1 por. nov.), nema vsak samostatni lehotu k tomuto opravinému
prostriedku v tom pripade, ked sa obzalovany zuCastnil odvolacicho
hlavn¢ho pojednavania, zvoleny obhajca vsak nie. To plynie z ustano-
venia § 425, odst. 2 tr. p., podl'a ktor¢ho nie je treba zvolenému ob-
hajcovi rozsudok vyhlasit, resp. dorucit, ked bol obzalovany sam na
odvolacom hlavnom pojednavani pritomny.

Preto aj v stdenom pripade pocala lehota k ohlaseniu zmédtolnej
staznosti bezat aj pre zvolené¢ho obdjcu vyhldasenim rozsudku odvola-
cieho stdu, tedy dnom 18. februdara 1938, a koncila tedy dnom 21.
februdra 1938. Na veci ni¢ nemeni ta okolnost, ze obzalovany pri ohla-
seni zmdtocnej staznosti ziadal o dorucenie rozsudku cielom jej 0do-
vodnenia, lebo tato ziadost sa stala bezpredmetnou, ked obzalovany
vzal zmédtotnu staznost zpat.

Je preto ohlasenie zmdtocCnej staznosti zvolenc¢ho obhajcu, dané na
postu iba 4. marca 1938, a dosledne aj prevedenie zmidto¢nej staznosti,
dané na poStu diia 8. marca 1938, zrejme opozdené. Opozdend zmdtocna
staznost bola podla § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta.



