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za svij podil na singularnim majetku. Ostatni pravni vyvody dovola-
ciho spisu nehodi se k vlci, a neni tfeba zvlast je vyvratiti, coz plati
zejména o nepfipadném srovnani singularniho majetku s obchodni spo-
fe€nosti a o zavérech z toho vyvozenych. Dovolani opird pravni ndhled
shora uvedeny o pisemnou prihlaSku podepsanou Zalovanymi.  Pri-
~hlaska sama o sobé¢ neni v8ak rozhodujici pro vyklad, k ¢emu se nesla
srovnala vile stran. Tuto je posuzovati ve smyslu §u 914 ob&. zak. ne-
jen podle této pfihlaSky, nybrz i podle ostatnich zjiSténych skutenosti,
jez odvolaci soud pfevzal od procesniho soudu. Ze zjisténé viile stran
je Ciniti dalSi pravni diasledky. Odvolaci soud spravné¢ vyvodil ze zji-
Sttnych skute¢nosti, ze smluvnim stranam neSlo o to, by se Zalovani
zavazali osobné, nybrz, ze vale¢na phj¢ka mcla byti upsdna vSemi
spoluvlastniky singuldarniho majetku jako celku, a mél byti pfedmdétem
zavazku, sm¢rodatnym pro vale¢nou ptijcku, pouze tento spole¢ny ma-
jetek jako majetkovy celek. Jediné tohoto ufele a Zadn¢ho jin¢ho mclo
byti dosaZeno podpisy zalovanych na pfihlasce. Zjisténo je dale, ze
v&ech spoluvlastnikit singularniho majetku je mnohem vice nez zalova-
nych, a ze tito ncbyli ostatnimi spoluvlastniky zmocnéni k uvedenému
pravnimu jednani. Nebyli tudiZ Zalovani opravncni jednati za ostatni,
tim ménc¢ za vSecky spoluvlastniky jako smluvni stranu, sami vSak pro
svou osobu nebyli smluvni stranou, iezto nemcli amyslu osobné se za-
vazati. Také Zalujici strana nejednala s nimi jako se smluvni stranou,
nybrz jen jako se zdstupci, a¢ ve skute¢nosti zastupci nebyli. U&elem
smlouvy bylo zavazati vSecky spoluvlastniky singularniho majetku
jako jednotnou smluvni stranu, t. j. jako vlastniky majetkového celku.
Nedoslo proto podpisem nckolika nezmocnénych spoluvlastniki, t. j.
zalovanych k platné smlouvé, a nemtZe strana zalujici z pfihlasky do-
vozovati pro sebe nizadnych smluvnich prav. Jezto Zalovani jednali jako
zastupci vSech vlastnikii majetkového celku a pouze tento mel byt
smlouvou zavazan, nedoSlo ani k zavazku ohledn¢ jednotlivel, tim
méné pak ohledné jednotlivych podili spole¢ného majetku singularisti.
Nezdlezi proto na tom, zda Zalovani skute¢n¢ jednali na vlastni zodpo-
védnost, jezto Zalujici strana domaha se zazalovan¢ Castky pouze jako
pIn¢ni smluvniho zavazku pfevzattho pisemni pfihlaskou, ne vSak z ji-
n¢ho pravniho davodu.

Cis. 2263.

Prisludnym zruSiti prozatimni opatreni jest vy lu ¢ né soud, u né-
hoz se projednava spor v prvé stolici, byt' i prozatimni opatieni bylo
povoleno jinym soudem.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1923, R 1 65/23.)

Okresni soud pro Horni Nové mdésto v Praze povolil prozatimni
opatfeni na dobu nejdé¢le do konce zafi 1922. Opatieni nebylo vSak vy-
konano, jezto odpflirce ohrozen¢ho slozil do soudni tischovy vkladni
knizku. Spor ve véci hlavni byl veden v prvé stolici u zemského soudu
v Praze. Po uplynuti lhity navrhl odptirce u okresniho soudu pro Horni
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Nové mésto v Praze, by prozatimni opatfeni bylo zru$eno a knizka byla
mu vyddna. Soud prveé stolice navrh zamitl, rekursni soud
mu vvhovel.

NejvysSsi soud zruil usneseni obou nizSich soudia pro zma-
te¢nost a poukazal soud prvé stolice, by navrh odpturce ohrozené strany
postoupil ku vyftizeni zemsk¢ho soudu v Praze.

Diavody:

Dle §u 399 posledni odstavec ex. f. jest prisluSnym rozhodovati
o navrhu na zruSeni prozatimniho opatfeni, byt i jinym soudem dle
odstavce druh¢ho §u 387 ex. . povelenc¢ho, soud, pfed kterym se pro-
jednava spor ve veei hlavni v prvni stolici, t. j. v tomto pripadé dle
souhlasného udani obou stran zemsky soud v Praze. K piisluSnosti
v fizeni o prozatimnim opatfeni dluzno prihlizeti dlc ustanoveai §u 41
odstavec tfeti j. n. z moci Gfedni a bylo proto dle §u 44 j. n. zafiditi
by navrh byl postoupen soudu, jehoz pfisluSnost jest vylu¢na (§ 5i
a § 402 ex. t.). Usneseni, vydana soudy nepfisluSnymi jsou zmatecna
(§ 477 Cis. 3 c. f. 5., § 78, 402 ex. f.) a bylo je proto zru§iti.

Cis. 2264.

Zménéna-li verejna spolecnost ve firmu kunce jednotlivce, dluzno
opoveédéti nové znamenani firmy.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 1 83/23.)

Pro vystoupeni FrantiSka Z-a z firmy J., vefejn¢ spoleCnosti Fran-
tiSek a Anna Z-ovi, zadala firma J. (Anna Z-ova) za zmdénu zapisu
fimy. Rejstiikovy soud vratil ji Zadost, by vykazdino bylo nove,
soudne ncbo notarsky ovéfencé znamcenani firmy, nebot po vystovperi
verejncho spole¢nika FrantiSka Z-a jde o firmu kupce jednotlivee, kterd,
jak plyne z ¢l. 15 a 19 obch. zdk., majitelem vylu¢n¢ se znamena vlast-
noru¢nim vypsanim plného jejiho zn¢ni bez predchoziho napsani osobou
treti a bez uzivani razitka, ¢emuz navrzené znamenani firmy odporujc,
pro¢ez je pripustiti nelze a novym, predpisim ¢l 15 a 19 obch. zak.
odpovidajicim znamenanim nahraditi sluSi. Rekursnisoud usneseni
potvrdil. Duvody: Rckurenti prehlizeji, ze napadenym usnesenin:
zada rejstiikovy soud, aby Anna Z-ova, ktera po vystoupeni FrantiSka
Z-a jest jedinou majitelkou firmy, pfedlozila nove znamenani firmy
a ze tedy neni dotéeno tim nikterak jeji pravo, pavodni firmu dale visti;
proto tak¢é jsou vratkymi veSker¢ zavéry, kter¢ rekurenti odvozuji
z ustanoveni ¢l. 24 obch. zak., zfejmC smcsujice vedeni dalsi star¢ firmy
a znamenani firmy, coz arcit jsou pojmy naprosto se ruznici, kterc
ztotoznovati nelze. Po vystoupeni FrantiSka Z-a z firmy jest Anna Z-ova
ovSem kupcem jednotliveem a jako takova nemdaze jinak firmu zname-
nati, le¢ vlastnoru¢nim vypsanim cel¢ho znéni firmy (&l 19 obceh. zak.).

Nejvy§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k du-
vodum napadencho usneseni, jez ncodporuji ¢l 15, 16, 17, 19 a 24



