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rostoveé nemohlo byti provedeno. Nerozhoduje, Ze spravni tfady zaujaly
v souzeném pfipadé odchylné stanovisko a Ze pravoplatné svou pii-
slusnost popfely, protoZe otazka vécné pfisluSnosti spravnich ufadi a
otazka pofadu prava miZe byti s kone€nou platnosti rozieSena podle
§ 3 a nasl. zakona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 Sb. z. a n. Pokud jde
0 narok z obohaceni, staly se namitky dovolacich rekurentfi bezpfed-
meétnymi tim, Ze usneseni procesniho soudu bylo v celém rozsahu obno-
veno. RozliSovani y Zalobé je po vécné strance bezvyznammné, protoze
ani podle Zalobmiho vylieni nejde o marok z dfivodu obohaceni ve vlast-
nim slova smyslu, nybrZz zase jenom o narok na nahradu Skody, kterou
pry zemtely starosta obci zpisobil, pfi ¢emz by nepadalo na vahu,
k ¢emu pouzil penéz, které snad nezuctoval nebo jinak zadrzel, kdyZz
zaloba sméfuje proti dédicim jako wniversalnim néastupctm.

Cis. 14999.

K § 163 obc. zak.

Lze Zalovati na urfeni nemanZelského ofcovstvi k ditéti, jez bylo
‘zrozeno rozvedenou manZelkou po uplynuti 300 dnii po soudnim rozvoduy,
i kdyZ nepfedchazel spor o manzelsky piivod ditéte. Zalovany ve sporu
o nemanzelské otcovsivi neni opravnén k namitce dovozené z dvorskeho
dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835 Cis. 39 Sb. z. s.

(Rozh. ze dne27. tmora 1936, Rv Il 633/35.)

Nezletily Zalobce je syn FrantiSky rodem H-ové, kterd uzaviela dne
9. kvétna 1922 siatek s Janem V-em. Toto manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem krajského soudu ze dne 19. zafi 1930 a rozlouCeno rozsudkem
téhoz soudu ze dne 27. fijna 1933. Nezletily Zalobce se narodil dne
11. ledna 1933, tedy déle nez 300 dni po pravoplatném rozvodu man-
zelstvi a byl jako nemanzelské dité do matriky zapsan. Zalobou domaha
se uznani nemanzelského otcovstvi proti Bohumilu S-ovi. Prvy soud
zamit] Zalobu pro tentokrate, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalujici dité tvrdi, ze zalovany té€lesné obcoval s jeho matkou v dobé
v § 163 ob¢. zak. uvedeng, takZe jest tu zdkonna domnénka pro neman-
zelské otcovstvi zalovaného. Zalovany namital jednak, ze s matkou ditéte
v dobé kritické télesné neobcoval, jednak, Zze rozvedeni manzelé obmno-
vili v kritické dobé manzelské souziti a spolu télesné obcovali, takze
jest dité pokladati za manzZelské. Jsou tu tedy dvé namitky zalovaného,
z nichz druhd jest po pravni strance opfena o dvorsky dekret ze dne
15. ¢ervna 1835 ¢&is. 39 Sb. z. s. Prvmi soud se obiral jen druhou namit-
kou a zjistiv, Ze rozvedeni manzelé¢ v kritické dobé manzelské spole-
Censtvi obnovili a spolu télesné obcovali, zamitl Zalobu pro tentokrate,
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vychazeje z nazoru, Ze podle zminéného dvorského dekretu jest dité
pokladati za manzelské a Ze se nelze domahati proti Zalovanému urCent
nemanzelského otcovstvi, dokud nebude 'manzelsky pivod ditéte od-
uznan. Odvolaci soud jednak zjistil, Ze Zalovany s matkou ditéte v kii-
tické dobé télesné obcoval (¢imz pokladdal za vyvracenu prvni namitku
zalovaného), jednak zjistil, Ze matka ditéte se svym rozvedenym man-
7elem v dobé kritické nesoulozila (&imz poklddal za vyvracenu druhou
namitku Zalovaného), a pokladal za to, Ze nasledkem tohoto zjiSténi tu
dvorsky dekret vilbec v tvahu neptichazi. Odvolaci soud se nezabyval
otazkou, zda manzelé v dob¢ ve dvorském dekretu uvedené diiveéjsi spo-
leenstvi obnovili, coz dovolatel vytyka jako rozpor se spisy (§ 503 ¢. 3
c. . s.) a mimo to zastava pod divodem pravni mylnosti (§ 503 ¢&. 4
c. f. s.) nazor, ze jest opravnén k namitce, Cerpané z dvorského dekrebir
a ze nejsou spravnymi rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni ¢. 7405 Gl.
U. n. f. a ¢is. 1643 uf. sb., podle néhoz lze v takovém piipadu Zalovati
o zjisténi nemanzZelského otcovstvi, aniz pfedchazel spor o manzelském
puvodu ditéte, jakoZz i naSeho nejvyssiho soudu 12614 Sb. n. s., ktery
se k nazoru videniského judikatu bez bliz§iho odavodnéni pfiklonil. Z vy-
liceného déje je zjevno, Ze se nutno predevs§im zabyvati namitkou zalo-
vaného, vyvozovanou z dvor. dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835 ¢&. 39 Sb.
z. s. a rozfeSiti otdzku, zda je Zalovany k této namitce oprdvnén. Na
~to nutno dati odpovéd zapornou. Podle uvedeného dvorského dekretu
poklada se dité, zrozené z rozvedené manzelky 10 mésici (300 dni) po
souvdnim rozvodu, za nemanzelské. Takové dité se tedy nepoklada za
manzelské, totiz od manzela zplozené, nybrz za nemanzelské. To plati
podle samého zdkona, ktery manZelovi v pfi¢in¢ takovych déti zadny
diikaz neukldda. Dité — zastoupené porucnikem — by ovS§em mohlo
proti manzelovi své matky podati zalobu na wuznani manzelského pu-
vodu, ale musilo by provésti ditkaz bud podle § 157 ob¢. zak. nebo po-
dle zminéné¢ho dvorského dekretu, a musilo by tedy v poslednéjSim
smeéru dokdzati bud’ télesné obcovani rozvedenych manzeltt v dobé kri-
tické (§ 163 ob¢. zak.), neb aspofi, Ze se manzelé v té dob¢ vratili do
manzelského spoleCenstvi. K takové zalobé vSak jest opravnéno jen dit€,
po pfipadé jeho zakonny zéastupce, nikdo jiny. Nepoda-li dité¢ takovou
zalobu, ziistane v platnosti zdkonnad dommnénka, Ze jest memanzelské,
aniz jest v tom sméru tfeba néjakého soudniho vyroku. Muz, proti kte-
rému byla podana Zaloba z memanzelského otcovstvi, neni viibec legi-
timovan k namitce, Cerpané z dvorského dekretu, protcze mu nepfishusi
disposi¢ni moc nad statusovym pravem ditéte, a protoZze proti nému jest
Zaloba zaloZena jen na faktu télesného cbcovani v dobé kritické podle
§ 163 ob¢. zak. Nemfize tak uciniti ani zalobou ani namitkou. Jemuw pfi-
slusi pro pfipad, Ze se zalujicimuw ditéti podati dikaz podle § 163 obc.
zak. jen odved, ze dité dokazanou souloZi nemohlo byti zplozeno (§ 270
c. f. s.). Nejvyssi soud se tedy v probrané otazce ptikloniuje k judikatu
Pres. 132/15, uvefejnénému pod ¢. 7405 Gl. U. n. f. a & 1643 uf. sb.
a odkazuje k zevrubnym divodim tam uvedenym. Tim padla druhd na-
mitka Zalovaného zcela a jest se nyni obirati jen dovolacimi divody,
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pokud se tykaji namitky prvni, totiz ze Zalovany s matkou ditéte v kri-
tické dobé¢ nesouloZil, v kterémzto sméru bézi jiz jen o otdzku skutko-
vou, kterdzto skutednost nebyla vyvracena.

Cis. 15000.

Narok podle § 1327 ob¢. zak. pfislusi pozistalé vdové i tehdy, do-
stalo-1i se ji dédictvi po zemfelém jejim muzi. -

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, Rv Il 861/35.)

Zalobkyné prednesla, Ze zavinénim Zalovanych byl jeji manzel pfi
automobilové nehodé wsmrcen a poZaduje proto od zalovanych podle
§ 1327 o. z. také rentu 800 K& mési¢né. Prvy soud pozadovanou
rentu zalobkyni pfisoudil. Dfivody: Zalobkyné dostdvala za Zivota
svého manzela k vedeni doméacnosti 1.500 K& mési¢né. Z najatych mist-
nosti dostava zalobkyné nyni 600 K& mési¢né, dluzno tedy z této ¢astky
odeclisti 300 K¢ na podil jejiho manzela piipadajici a mimo to 200 K¢
(podle § 273 c. f. s.) ma veétsi vydaje spojené s rezii veétSi domacnosti
pii veétsi posluze a ziveni 2 praktikantd obchodnich, takze zbude Cistych
1.000 K¢ més. na vydaje ryze osobni diivéj$i domacnosti jeji a ptipada
z toho na Zzalobkyni 500 K& meési¢né. Odvolaci soud pfiznal za-
lobkyni na renté 500 K& mési¢né. D iv o dy: Zemtely daval zalobkyni
na vedeni domacnosti, totiZ jen vyZivu obou manzelii, mési¢né 1.500
K¢. Od toho jest odecisti 300 K¢ jako polovici ndjemného, jez zalobkyné
dostava z najatych mistnosti a 200 K& na vétsi vydaje rezijni. Zbyva
tedy Cistych 1.000 K¢, z ¢ehoz uSla Zalobkyni usmrcenim manZelovym
polovice, mesiéné 500 K¢.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Zalobkyr¢ dostavala od svého manzela k vedeni domacnosti na vy-
zivie obou manzeli 1.500 K& a manzel mimo to platil svétlo, tGroky,
anuity a kupoval manZelce i Saty ro¢né¢ alesponi za 2.000 K¢&. Prvni soud
uznal v tivaze téchto skuteCnosti, Ze Zalobkyni uSlo smrti manzZelovou
800 K& mési¢né. Odvolaci soud odpocital od tohoto zjisténého mési¢niho
prijmu jednak 300 K¢ jako polovici z ndjemného, které pry Zalobkyné
dostava nyni z pronajatych mistnosti, a mimo to 200 K¢ na vétsi vydaje,
spojené pry s rezii vétSi domdcnosti pri vétsi posluze a Ziveni 2 ob-
chodnich praktikantii. Pfi posuzovani diivodnosti a vy$e naroku Zalob-
kyn¢ na rentu podle § 1327 ob¢. zdk. jest vychazeti z pravniho nazoru,
vysloveného jiz v rozhodnuti ¢is. 6023 Sb. n. s., Ze tu jde o narok samo-
statny. Okolnost, Ze se Zalobkyni smritf manzelovou dostalo po ném dg-
dictvi, nezbavuje ji naroku podle § 1327 ob¢. zik., nebot to, ¢eho na-
byla jako déditka, neobdrZela jako nahradu Skody o'd za]ovanych Pro-
najala-li tedy po smrti svého manzela obchodni mistnost ve svém domé



