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Cis. 10880.

Zahajeni iipadkového fizeni jest prekazkou povoleni exekuce na tipad-
covo jméni. Lhostejno, 7e exekucni navrh byl podan pfed zahajenim
upadkového fizeni.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1931, R I 481/31.)

Soud prveé stolice povolil dne 21. bfezna 1931 proti Juliu
P-ovi, na jehoz jméni byl dne 4. bfezna 1931 vyhlaSen tpadek, exekuci
na pohledavku. Exeku¢ni navrh byl podan dne 27. tinora 1929. Re -
kursni soud exekucni ndvrh zamitl. Dvody: Podle § 10 konk.
fadu nemtize po zahajeni tipadku byti nabyto soudcovského zéastavniho
nebo uspokojovaciho prava k vécem nalezejicim do upadkové podstaty
a jest proto zahajené tipadkové fizeni prekdzkou i pro povoleni exekuce.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravné diivody napadené¢ho usne-
seni, jeZz vyhovuji zakonu a véci a jsou v souladu s ustalenym rozhodo-
vanim nejvy$siho soudu. Nepravem poukazuje v této pfi¢in¢ dovolaci re-
kurent k zdejSimu rozhodnuti uverejnénému v Sb. n. s. &is. 2906, kde §lo
o pfipad jiny, totiz o pfipad, Ze vymahajici véfitel na dluznikové jméni
pfed zahajenim vyrovnacihe fizeni nabyl zastavniho prava. Ze jde o po-
hledavku prvni tfidy, neni patrno z exeku¢niho navrhu, jest v8ak pro po-
souzeni véci bez vyznamu. Pokud dovolaci rekurent na podporu svého
opa¢ného minéni zdiraziuje, Ze pravni nazor rekursniho soudu mohl by
vésti k zneuzivani pfedpisu § 10 konk. . tim, Ze by dluZnik nékterému
z veéfitelit poskytl smluvni pravo zdstavni a druhému véfiteli, ktery sou-
¢asné podal exekuéni navrh, by nebylo mozno, by dosahl podobnych
vyhod, jako véfitel smluvni, sta¢i podotknouti, Ze by tu neSlo o zneuzi-
vani ustanoveni § 10 konk. f., nybrZ po pfipad¢ o odporovatelné pravni
jednani, ¢emuz zakon ¢eli jinym zptlisobem. Ze vymahajici véfitel zaplati
ipadci nad to atraty, jest jen dfisledkem toho, Ze podal navrh, jemuZ
vzhledem k vyhlaSeni tipadku jiZz nemohlo byti vyhovéno.

Cis. 10881.

Odklad exekuce.

V pfipadech, kde nebezpeci podle § 44, prvy odstavec, ex. f. jest
s dalsim vedenim exekuce nutné spojeno, nemusi povinny v navrhu na po-
voleni odkladu exekuce ani tvrditi, Ze toto nebezpecéi tu jest. Tak jest to-
mu pfi exekuci vnucenou drazbou nemovitosti.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1931, R I 500/31.)



