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Cis. 4567.

Vyrobni a hospodarska spoleCenstva (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Na vyplatu vypovéd&nych podilii ¢lena spoleCenstva jest bez vlivu
nepfiziivy snad vysledek revise po dni splatnosti podilil.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1560/24.)

Zalobce vypovédél v roce 1921 Zalovanému druZzstvu svych 35 za-
vodnich &lenskych podilii. Zalovana pfijala vypovéd ku 31. prosinci
1022. Zalobce doZadoval se zaplaceni bilan¢ni hodnoty podild ku dai
31. prosince 1923 (ukonéeni ru¢ebniho roku), vychizeje z toho, Ze hu
dni 31. prosince 1923 pfipada na 1 K& zdvodniho podilu ztrata 0.1464.
Zalované spolefenstvo namitlo, Ze ztrita jest daleko vétsi, takze jsou
ji podily upln& vylerpany. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody:
Soud prvé stolice zamitl Zalobu pro tentokrate, vzav za prokazano, Ze
ztrata 339.646 K& 46 h, ktera se vykazuje v bilanci Zalovaného druZstva
teprve aZz za rok 1923, byla tu jiZ v dob& pfed rokem 1922, tudiZ v dobg,
kdy Zalobce je$td svymi podily za ztraty rulil, a Ze proto také zemsky
svaz Zivnostenskych ziloZen a druZstev v Praze nafidil Zalovanému druz-
stvu v revisni zpravé ze dne 25. dubna 1924, aby nevyplacelo splatné
zavodni podily a aby valnd hromada roku 1924 schvdlila opravené za-
vérky za 1éta minula. Soudce procesni z toho dovodil, Ze, dokud se tak
nestalo, neni tu spravné zavodni bilance za rok 1922, tvofici podklad
Zalobniho naroku a jevi se tudiZ Zaloba pfedCasnou. Av3ak ani zpravou
o vysledku revise ze dne 25. dubna 1924 ani pfipisem Zemského svazu
7ivnostenskych zaloZen a druZstev v Praze nikterak neni prokazano, Ze
jiz za spravni rok 1922 byla vykazana u Zalovaného druZstva ztrata ve
vysi 339.646 K& 46 h, vykazana za rok 1923. Z onéch dokladd vychazi
pouze na jevo, Ze dle nahledu revidujiciho svazu byla aktivita druZstva
udrZovana jedin® pfehodnocenim zboZi jiz v dobé dfivéjsi a uloZeno {i-
nitelim Zalovaného druZstva pfezkoumani pfedchozich inventur, coZ Ze
se stalo, a Zalovana strana netvrdi, Ze byla jiz v fadné valné hromadé
schvalena né&jak4 oprava bilance za rok 1922. Za tohoto stavu véci miiZe
byti pro narok Zalobce smérodatnou jedin€ bilance za rok 1922, jiZ fadné
schvélend, vykazujici ztratu pouhych 61.355 K& 70 h — na kterou Za-
lobce jiz ve své Zalob& vzal zfetel. Ta okolnost, Ze dodateCné po na-
stalé jiZ dne 1. ledna 1924 splatnosti podilii Zalobcovych vznikla jakasi
pochybnost o spravnosti bilance za rok 1922, nema ti¢inku, zastavujiciho
vyplatu onéch sniZenych podilii. Pohleddvku na jich vriceni posuzovati
jest jako kaZdou jinou splatnou pohledavku proti druZstvu, kterd dle
§u 48 ¢&is. 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. se musi platiti.
Jenom tehdy, kdyby se bylo Zalované druistvo jiZ v roce 1923 usneslo
na likvidaci, byla by se zastavila vyplata (¢l. 10 odstavec prvy slovo
»zatim« stanov). V tom smyslu jest téZ vykladati ustanoveni §u 81 od-
stavec druhy zikona, nebot nebylo by myslitelno, zadrZovati vyplatu
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podilu &lena, jehoZ ru€eni dle §u 10. odstavec druhy stanov a §§ 78 a
80 zakona pominulo. Vidyf spoleenstvo pfed uplynutim jednoro&ni
propadné lhiity ani nezjistilo tfedné usnesenim valné hromady vétsi
pfedluZenost, neZ pivodné onéch 61.355 K& 70 h, do bilance pojatych,
ani dle §u 49 zikona nezazédalo o vyhlaSeni upadku.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jest nesporno, Ze Zalobce v roce 1921 vypovédél své zavodni Clenské
podily, Ze druzstvo pfijalo vypovéd ku dni 31. prosince 1922, takZze po-
dily dle své bilan&ni hodnoty koncem roku 1922 (&l. 9 stanov) byly
splatny dne 1. ledna 1924 (Zl. 10 stanov), kdy uplynula jednoro&ni lhiita
ruCebni (&l. 10, odstavec druhy stanov a §§ 78 a 80 zakona ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 f. z4k.). Nesporno jest déle, Ze hodnota zavodnich
podilit dle bilance z roku 1922, valnou hromadou fadné schvalené, €inila
zazalovany peniz. Bylo tedy Zalované druZstvo povinno vyplatiti peniz
tento Zalobci dnem 1. ledna 1924 a, neuliniv3i tak, jest v prodleni. Vy-
sledek revise ve dnech 21. aZ 23. ledna, 13. a 14. bfezna a 15. dubna
1924, nemtiZze miti vlivu na narok Zalobctiv, nebot uplynutim jednoro&ni
rufebni lhiity jest Zalobce prost jakéhokoli zavazku ze spoleenstevniho
poméru a nhema ku spole€enstvu jiného vztahu, neZ jako kazdy jiny v¢-
fitel. Ostatné nebylo dosud zji§té€no, Ze bilance za rok 1922 byla pa-
sivni vétSim obnosem, neZ dle uletni zavérky schvalené valnou hroma-
dou. Pouha pochybnost, vyslovena revisnim nalezem nemfiZze byti jeSté
dilvodem zadrZeni vyplaty splatnych jiz Zalobcovych podili. Zalobce
nemtze byti nucen, by €ekal na vyplatu té€chto svych podilli, ur€enych
dle pfedpisii stanov i zidkona. Zakaz, vysloveny v posledni v&t& revis-
niho nélezu, nemtize miti u&inku proti Zalobci, ktery po 31. prosinci 1923
pfestal byti ¢lenem druZstva. Proto pravem odvolaci soud timto zdkazem
vitbec se neobiral.

Cis. 4568.

Prevzeti dila za dhrnnou sumu neni prevzetim dila podle rozpoctu
(§ 1170 a) ob¢,. zak.). Podnikatel nema vSak ani tu ndroku na zvy$eni
uplaty.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1638/24.)

Zalujici firma ujednala se Zalovanym, Ze mu provede stavitelské
prace za thrnnou odménu 40.000 K¢, nékteré prace vSak nebyly do
thrnné odmény zahrnuty. Zalobu, jiz domahala se Zalobkyné& na Zalo-
vaném zaplaceni 111.408 K& 12 h, procesni soud prvé sto-
lice zamitl, pfiznav Zalobkyni pouze umluvenych 40.000 K¢, za price
nepaulalované pak 14.998 K¢, kteraZto celkova uplata v8ak nedosaho-
vala vzajemné pohledavky Zalovaného 63.000 K& Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl po pravni strance v divodech:



