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O stiZnosti uvazoval nss takto:

Zal. afad odiivodnil pfikaz, jimz bylo uloZzeno st-lim (spole¢né
s Emilii B.) zaplatiti komisionelni vylohy, ustanovenim § 127 vlad. naf.
& 8/1928 Sb., shledav, Ze st-1¢ dali k fizeni podnét, a odepiel pouZiti
ku prospéchu st-li predpisu § 128 odst. 2 téhoZz nafizeni, a to proto,
ze jednak druhou procesni stranou jest obec, tudiZ korporace vefejno-
pravni, jednak pak, Ze ne$lo o rozhodovani o sporném naroku, nybrz
pouze o stiznost povahy publicistické. StiZznost poklada za nezdkonné
stanovisko Zal. ufadu, Ze st-1¢ jsou povinni komisionelni vylohy za-
platiti, jeZto dali k fizeni podnét, a to v podstaté proto, Ze st-1¢ ne-
navrhli, aby se konalo komisionelni jednani, proCez nelze tvrditi, Ze
by od nich vySel podnét k této ufedni innosti, jak to § 127 vlad. naf.
¢ 8/1928 Sb. pfedpokladd pro povinnost hraditi zvlastni naklady
ufadu. Soud musil uznati tuto namitku stiznosti diivodnou.

Podle § 127 vlad. naf. ¢. 8/ 1928 Sb. méa ttraty fizeni zasadné nésti
ten, kdo za ufedni povoleni (schvaleni) zada, tedy v daném pfipadé& ten,
kdo Zadal o prodej &asti vefejného pozemku. Jiné osoby, tedy v dnednim
pfipadé poplatnici, hradi tyto vylohy, dali-li svym navrhem, jedndnim,
svévolnym udénim nebo svévolnou namitkou podnét k ufedni innosti.
Shledal-li v dnes$nim pfipadé okr. ufad, ktery rozhodoval o rekursu
st-1ii, Ze fizeni dosud (obci) provedené neposkytuje mu dostate¢ného
podkladu pro rozhodnuti, a Ze proto je tfeba fizeni doplniti Setfenim na
misté samém, pak nelze tvrditi, Ze potieba tohoto Setfeni byla vyvolana
navrhem st-1d. Naopak i toto fizeni bylo vyvolino Zadosti o povolent
odprodeje vefejného statku, jeZto tato Zadost dala podnét k tomu, aby
veSkeré pro rozhodnuti smérodatné okolnosti byly zjistény. Jediné
tenkrate, kdyby se ukazalo, Ze odpiirci Zadatele o svoleni k odprodeji
vefejného statku uplatnili namitky svévolné, mohli by byti ptfidrZeni
k ndhradé néakladd fizeni, jeZ se o téchto namitkdch konalo. To vSak
v daném pfipad¢ o odvolani st-lit z usneseni obec. zastupitelstva, jimz
byl odprodej vefejného statku povolen, neni mozno fici.

Je proto mylny nazor zal. Gifadu, Ze st-lé jsou povinni k nahradé
vyloh, spojenych s mistnim Setfenim, jiZ proto, Ze svym odvolanim
Setfeni to wvyvolali. Rozhodnuti o vylohach spravniho fizeni na tomto
nazoru zaloZené je tudiZ v rozporu s ustanovenim § 127 vlad. naf.
¢ 8/1928 Sb., proCez sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona
0 ss pro nezakonnost.

C. 12.373.

Cesty. — Rizeni spravni: L. V fizeni podle § 41 zak.
¢l. 1:1890 neni misto pro revisi pfispévkového kli¢e, ktery byl pravo-
platné stanoven podle § 36 tohoto zakona. — Il. * Netcast zastupce po-
~ zvaného interesenta na schiizi silniCni vicinalni komise podle § 41
zak. ¢l 1:1890 nezbavuje dotyéného interesenta prava odvolaciho proti
rozhodnuti o vysi pfispévku na silnici.

(Nalez ze 17. dubna 1936 ¢. 12.353/36.)
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V&c: Viniéni obec »Lovatka« v Mukalevé proti rozh. zem. afadu
v UZhorod& ze 6. listopadu 1933 o pfispévku k udrzovani vicindlni cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud odepielo
vEcn& vyfiiditi odvoldani st-1¢ino co do vySe a de-
tailovani rozpo&tu n2 vystavbu a udriovani vi-
cinalni silnice pro rok 1933, se zruSuje pro vad-
nost fizeni; jinak se stiZnost zamitda pro bezdi-
vodnost.

Divody: V zasedani vicindlni silnicni komise silnice Rozve-
govo — Lavky 24. listopadu 1932, jehoZ se zastupce st-lky, ktera byla
k zasedani pozvana, nezucastnil, stanovena byla potfeba fadna i mimo-
fadna na zminénou silnici pro rok 1933. Uhradu fadnou tvofi pfispévky
obci a zajemnikii podle pravoplatného pfispévkového klie, tihradu mi-
mofadnou pak nedoplatky z minulych let. O tomto usneseni byla st-lka
zpravena vymérem okr. naelnika v Mukalevé, jakoZto pfedsedy vi-
cinalni silniéni komise, pfi Cemz byl jeji pfispévek na fadnou thradu ve
vy$i 3% urCen Castkou 855 KC.

Odvolani st-I¢ino bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti podan¢ uvazoval nss takto:

St-lka v odvolani k zem. tfadu branila se proti usneseni silniCni
komise z 24. listopadu 1932 jednak namitkami, kterymi obracela se
proti vysi rozpo¢tu na rok 1933 a proti jeho nedostatenému detailovani,
jednak namitkami, jimiz ze zakladu popirala moZnost, aby ji jakozto
pravnické osobé, utvofené podle zak. ¢l. XII1:1894, byla ukladana po-
vinnost na vicinalni silnici pfispivati.

Namitky naposled uvedené oznacil Zal. ufad ve svém rozhodnuti
za pravné nerozhodné, jezto sméfuji proti vysi dosavadniho pfispévko-
vého kliCe, ktery mfize v8ak byti zménén jediné ve zvlaStnim fizeni.
Stiznost vytyka, Ze bylo povinnosti Zal. ifadu zabyvati se meritorne
odvolanim, a dovozuje pak bliZze, z jakého diivodu nemiiZze byti st-lce
vilbec uloZena povinnost pfispivati na silnici. NeZ soud musil uznati,
7e 7al. tifad pravem odmitl se zabyvati onémi namitkami odvolani, jeZ
dovozovaly, Ze st-lka neni povinna vitbec na silnici pfispivati. V daném
pfipadé je podle obsahu spravnich spisti nepochybné, Ze usneseni sil-
niéni komise, proti némuz se st-lka odvolala, u¢inéno bylo podle § 41
lit. b) a ¢) zak. &l. 1:1890, kteréZto zdkonné ustanoveni povolava sil-
ni¢ni komisi, aby stanovila ro¢ni rozpoCet o stavbé, spravé a udrzovani
silnice a rozvrhla plnéni, kterd p¥ipadaji podle stanoveného pfispévko-
vého kli¢e na jednotlivé obce a jiné interesenty, ktefi jsou k pfispévku
povinni. V Fizeni podle § 41 cit. zak. &lanku neni vSak misto pro revisi
pfispévkového kli¢e, ktery byl pravoplatné stanoven podle § 36 zak.
¢l. 1:1890. Stiznost nepopird, Ze st-lka je podle dosavadniho pfispév-
kového Kklice, podle kterého Zal. ifad rozvrh nakladu na udrZovani
silnice, o kterou jde, pro rok 1933 provedl, interesentem. Ale pak je
jeji namitka, Ze Zal. ufad mél se zabyvati odvolanim, pokud obracelo
se proti pfispévkové povinnosti st-I¢iné viibec, bezdlivodna, a vyvody
stiznosti, jez dovozuji, Ze st-lka pfispévkové povinnosti nepodiéha,
jevi se nepfipustnymi, jeZto nesméfuji proti vlastnimu obsahu naf.
rozhodnuti.
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Onu ¢ast odvolani st-ICina, jiz brojeno bylo proti vy$i rozpodtu na
r. 1933 a proti nedostateCnému detailovani rozpoctu, zamitl Zal. ufad
poukazem na to, Ze rozpocet byl stanoven v mezich nejnutnéjsi potieby
a ze zastupce st-lky, ktery se zasedani silni¢ni komise, a¢ k nému byl
pozvan, nezulastnil, znemoZnil si sam, aby mohl jménem st-lky podati
proti rozpo¢tu namitky a pfipominky. StiZnost tu namitd, Ze okolnost,
ze zastupce st-I¢in se zaseddni komise nezidcastnil, neopraviiovala Zal.
afad k zamitnuti odvolani a Ze bylo povinnosti tifadu obsahem odvolani
se zabyvati. V tomto bodu musil soud dati stiznosti za pravdu.

Podle pfedposledniho odstavce § 41 zak. &l. 1:1890 lze se proti
rozhodnutim silni¢ni komise odvolati k vysSimu ufadu, tudiZz také proti
rozhodnuti, jimZ stanoven byl ro¢ni rozpoc€et na stavbu, spravu a udrZo-
vani silnice. Zakon neomezuje mozZnost odvolani pro interesenta a ne-
vyluCuje ji zejména ani tehdy, jestlize se jeho zastupce schiize silni¢ni
komise zulastnil; tim méné lze souditi, Ze by interesent nemohl braniti
se proti obsahu usneseni silni¢ni komise, jejihoZ zasedani se zastupce
interesentitv, a&¢ byl k nému pozvan, nezulastnil. Ze sloZeni silni¢ni
komise, jak jest upraveno v § 38 zak. ¢l. 1:1890, pak vyplyva, Ze
vSichni interesenti kromé obci, ktefi na silnici pfispivaji, jsou v pra-
videlném pfipadé zastoupeni v silni¢ni komisi jedinym zastupcem (§ 38
lit. d), takZe jednotlivy interesent Casto nemd ani vliv na to, aby se
Clen komise, ktery je zdstupcem interesentt, zasedani komise zucastnil.
Nelze tedy odvolaci pravo interesentiim zakonem pfiznané zuZovati
podle toho, zda zastupce interesenta se zaseddni komise zufastnil &i
nikoli. :

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, bylo tedy v konkrétnim pfipadé
povinnosti Zal. ufadu, aby k vyvodim odvolani st-I¢ina, pokud tykalo
se rozpoltu na rok 1933, zaujal meritorni stanovisko, jak mu to ukladal
predpis § 69 odst. 1 ve spojeni s § 82 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. Ne-
ucinil-li tak, dopustil se poruSeni procesniho pfedpisu a tim i podstatné
vady fizeni, pro kterou sluSelo nafikané rozhodnuti v tomto bodu podle
§ 6 zdkona o ss zrusSiti.

C. 12.374.

Zaméstnanci vefejni: Za uCinnosti zakonii platového a
organisaniho pfisiusi zemskému vyboru schvalovati usneseni zastupi-
telského sboru mésta se zfizenym magistratem, jimiZ jsou upravovany
sluZebni pfijmy jeho zaméstnancii.

(Nalez z 18. dubna 1936 & 12.385/36.)

V & c: Desider L. v KoSicich proti rozh. zem. vyboru v Bratislavé
z 22. Cervna 1933 o vychovném. :
Vyrok: StiZnost se zamitd pro beéezdiivodnost
Diavody: Zastupitelsky sbor mésta KoSic usnesenim z 10. Cer-
vence 1931 vyhovél Zadosti st-le, méstského pednotafe, o udéleni pfed-
bézného povoleni ve smyslu pfedpisu odst. 3 bodu 1 § 144 platového
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIIIL. : 19



