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tét((i) vrchnym stidom poprenéd nalezitost skutkovej podstaty zlo¢inu pod-
vodu.

K vyvodom zmétocnej staznosti obzalovanych treba uviest, ze su
dané aj ostatné nalezitosti skutkovej podstaty tohoto zlo€inu, najma tie,
Ze obzalovani jednali za Gfelom zadovaZenia bezpravneho majetkového
prospechu a zZe poskodeny bol tisko¢ne uvedeny v omyl. Vrchny sid zistil,
ze obzalovani dostali na zéklade sjednania kiipopredajnej smluvy medzi
poSkodenym L. B. a firmou Bfi P. 15% proviziu, ktort im firma vy-
platila a o ktord sa obzalovani podelili. Obzalovani poukazuija teraz vo

~zmdtoCnej staznosti na to, ze tato proviziu nelze povazovat za bez-
pravny majetkovy prospech, kedze pravoplatnym rozsudkom okresného
stdu v N. zo dia 6. jana 1932 bol poskodeny L. B. odsiadeny k zapla-
teniu 10.393 K¢ 80 h (10.190 K¢ a 2% dan z obratu 203 K¢ 80 h),
totiz zbytku celej kupnej ceny dodanych strojov; tym bolo vraj pravo-
platne vyslovené, Ze zmienena smluva bola platnd a preto jestvoval po
prave aj narok obzalovanych na proviziu.

Namietka tato je bezzakladna. Ako bolo uz uvedené, k uzavreniu
zmienenej smluvy medzi poskodenym a firmou Bfi P. doSlo len nasled-
kom trestnej ¢innosti obzalovanych, totiz nasledkom tuskocného uvedenia
poskodeného v omyl o z&vizku, moznosti a schopnosti obzalovanych za-
platit zartho jednu tretinu kipnej ceny. Nebyf oncho uvedenia v omvl,
nebolo by doSlo ani k uzavreniu smluvy a nebol by sa tak uskutoénil ani
predpoklad naroku obzalovanych na proviziu. NeSlo tedy o majetkovy
prospech, na ktory by boli mali obzalovani zdkonny narok este pred za-
pocatim trestnej Cinnosti. Len ten, kto uplatiiuje majetkovy prospech,
na ktory ma pravny narok na ziklade iného, s terajSou jeho €¢innostou
nijako nestivisiaceho zdkonného doévodu, nedopdsta sa podvodu, hoci
pouzije uskocnosti, aby dosiahol od zaviazaného onoho plnenia. Pri
uplatiovani namietky, Ze poskodeny nebol tiskocne uvedeny v omyl, pre-
chadzaji obzalovani ml€anim prave ono opatovne uz zmienené zistenie
nizsich sadov o tom, Co predstierali obzalovani proti pravde o majetko-
vych pomeroch obzalovaného J. Ch. a o jeho vztahu k firme Bfi P. Ze
tieto tvrdenia obzalovanych treba oznacit za tskofné uvedenie v omyl,
nepotrebuje blizSieho odovodnenia. Vykazuje tedy €innost obzalovanych
vSetky nélezitosti skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 50 ftr.
nov. a § 380 tr. z.

Cis. 5424.

Odsudzujaci rozsudok odvolacieho sudu stava sa pravoplatnym
diiom, kedy najvysSi sud odmietol alebo zamietol opravny prostriedok
proti nemu podany (§ 494, odst. 2 tr. p.). S hPadiska § 446, odst. 1 tr. p.
nemeni na tom ni¢ okolnost, Ze treba eSte v smysle § 7, odst. 2 zakona
¢is. 562/1919 Sb. z. a n. dodatocne rieSit’, ¢i ma byt odsadenému po-
voleny podmieneny odklad vykonu trestu alebo nie.

Odmietol-li krajsky sid, nespravne vykladajic zdkon v otazke, kedy
je rozsudok pravoplatny, jednat o merite Ziadosti o obaovu trestného
pokradovania, je tym poruSeny zakon.

(Rozh. zo dna 12. novembra 1935, Zm III 529/35.)
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Najvys8si std v trestnej veci proti J. S., obZzalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery v urade, na zdklade verejného pojedndvania, konaného
¢ opravnom prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanom
generalnou prokurattrou, takto sa usniesol: Opravny prostriedok pre za-
chovanie pravnej jednotnosti sa uznava za oddvodneny a vyslovuje sa,
ze pravoplatnym usnesenim krajského siidu v Nitre zo dna 13. septembra
1935 €. j. Tk VII 199/34-71 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 494,
odst. 2 a 446, 1. odst. tr. p. Zaroven sa podla obdoby ustanovenia ostat-
ného odstavca § 442 tr. p. zruSuje zmienené usnesenie krajského siidu
a tento sa poukazuje, aby o Ziadosti M. S. o obnovu trestného pokraco-
vania po zakone jednal.

Dovody:

Rozsudkom krajského stidu v Nitre zo dna 10. septembra 1934 bol
obzalovany J. S. podla § 326, ¢is. 2 tr. p. oslobodeny od obzaloby, po-
danej nanho Statnym zastupitel'stvom v Nitre pre zloéin sprenevery
v trade podla § 462 tr. z.

Na zaklade odvolania verejného zalobcu vrchny sud v Bratislave roz-
sudkom zo dna 18. marca 1935 zmenil podla § 423, odst. 3 tr. p. roz-
sudok prvostuptiového siidu, uznal obZalovaného J. S. vinnym dvojnéa-
sobnym zlo¢inom podla § 462 tr. z. a odstdil ho podla § 462, odst. 1
tr. z. so zretelom na §§ 96 a 99 tr. z. s upotrebenim § 92 tr. z. na jeden
rok zalara ako thrnny trest hlavny, podla § 484 tr. z. a § 3, ¢is. 3 zék.
¢. 75/1919 Sb. z. a n. (vo zneni vyhlasky ¢. 123/1933) ku strate dradu
a volebného prava do obci na 3 roky jako tresty vedlajSie a podla
§§ 479 a 480 tr. p. k ndhradé nakladov trestného pokracovania; prvo-
stuptiovy stid bol poukazany, aby podla § 7, odst. 2 z&k. ¢. 562/1919
Sb. z. a n. dodatocne rozhodol v otazke podmieneéného odsidenia.

Zmatoctna staznost, podand obzalovanym na tento rozsudok odvo-
lacieho sadu, bola usnesenim najvySSieho sidu zo dia 22. maja 1935
zCasti podla § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta, z €asti podla § 36, odst. 1
por. nov. zamietnuta.

Usnesenim krajského stdu v Nitre zo diia 19. jana 1935 nebol obza-
lovanému povoleny podmieneny odklad vykonu trestu a usnesenim
vrchného stdu v Bratislave zo dna 13. septembra 1935 bolo potvrde-
nim prvostupiiového usnesenia zamietnuté odvolanie obzalovaného, po-
dané proti tomuto usneseniu. Na usnesenie vrchného sidu podal obzalo-
vany zméatofnii sfaznost, o ktorej nebolo najvyssim stidom dosial roz-
hodnuté.

Este pred poslednym rozhodnutim vrchného stidu podala manzelka
obzalovaného M. S-ova «dna 9. septembra 1935 u prvostupnového stdu
podla § 447, ¢is. 2 tr. p. ziadost o obnovu trestného pokracovania,
v ktorej tvrdi, Ze jej manzel, odstideny J. S., rie je a ani v ¢ase spachania
trestného ¢inu nebol prifetny pre dusevni poruchu (§ 76 tr. z.). Tuto
Ziadost' zamietol krajsky suid v Nitre usnesenim zo dina 13. septembra
1935 vylu¢ne s tym oddvodnenim, ze podla § 446 tr. p. mdze byt trestné
pokracovanie v prospech obvineného obnovené len vtedy, ked rozsudok
sa stal pravoplatnym, Co ale v tomtc pripade nie je, lebo obzalovany
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J. S. a jeho obhdajca podali proti rozsudku krajského sidu odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté. Toto usnesenie krajského siidu stalo sa
pravoplatnym. ' '

Usnesenim tym bol poruseny zakon v ustanoveni 8§ 494, odst. 2
a 446, odst. 1 tr. p., lebo v tomto pripade rozsudok nadobudol uZz moci
prava. Podla prv cit. paragrafu rozsudok, proti ktorému vobec nelze
pouzif opravného prostriedku, alebo len v zaujme pravnej jednotnosti
(§ 441 tr. p.), stane sa pravoplatnym jeho vynesenim. Proti rozsudku
najvysSieho stidu nelze vobec pouzit opravného prostriedku a stal sa
tedy odsudzujtci rozsudok vrchného stidu zo dita 18. marca 1935 pravo-
platnym diiom 22. maja 1935, totiz diiom rozhodnutia najvysSieho stidu.
Tymto rozsudkom bola trestnd vec vo vSetkych otdzkach okrem podmie-
necného odkladu vykonu trestu skonfena a nebolo s tohoto hladiska pre-
kazky jednat o obnove trestného pokrafovania v smysle § 446, odst. 1
tr. por. Na tom nemeni ni¢ ta4 okolnost, Ze dodatofne mala byf podla
§ 7, odst. 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. rieSena otazka, ¢i sa obzalova-
nému povoluje podmieneny odklad vykonu trestu; ¢o do vyroku o vine,
kvalifikacii, vysi trestu, povinnosti hradif néklady trestného pokraco-
vania bol odsudzujtici rozsudok pravoplatny. Ziadost o obnovu trestného
pokracovania nesmerovala proti vyroku o podmienenom pokracovani,
ale proti onej pravoplatnej Casti odsudzujiceho vyroku o vine obzalo-
vaného, namietajiic dovod vylucujtici jeho pricetnost. Stanovisko uvede-
ného rozhodnutia prvostupniového stdu, ako by rozsudok vo vyroku
o vine nebol pravoplatny, je tedy mylné a poruSuje cit. ustanovenia
zakona. Bolo preto treba vyhovet opravnému prostriedku, podanému
generdlnou prokuratirou pre zachovanie pravnej jednotnosti podla
§ 441 tr. p., a vyslovit’ vytykané porusenie zakona.

Ponevac krajsky sid uvedenym usnesenim nespravne odoprel jednat
a merite Ziadosti o obnovu trestného pokracovania, ktora by mohla pri-
padne mat za nasledok sprostenie obZalovaného od obzaloby, je tu dana
obdoba odstidenia poruSenim zakona a bolo preto treba podla obdoby
ustanovenia ostatného odstavca § 442 tr. p. usnesenie, ktorym bol zakon
poruseny, zrusif a krajsky sad poukazat, aby o ziadosti M. S-ovej
o obnovu trestného pokracovania znovu po zékone jednal, a to bez vycka-
vania pravoplatnosti usnesenia vydaného v otdzke podmieneného odsi-
denia, lebo v pripade povolenia obnovy trestného pokradovania a spro-
stenia obzalovaného v obnovenom pokracovani stala by sa otdzka pod-
mieneného odsiidenia bezpredmetnou.

Cis. 5425.

Dopustil-li se pachatel zloCinu dokonané vrazdy prosté na jedné
osobé a zloCinu nedokonané vraidy prosté na druhé osobé, jde o dva
sbihajici se zloiny, trestné podle modifikované absorpcni zasady ftres-
tem stanovenym na zlocin téZ8i.

Zakon cis. 91/1934 Sb. z. a n. nemluvi sice viibec o okolnostech pfi-
téZujicich, avSak slovy: »jsou-li polehcujici okolnosti tak zavainé«, na-
znaCuje, 7Ze nutno vinu obzalovaného posouditi v celku, Ze nerozhoduje



