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podobach dle oblanského zakonnika, proCeZ neni tu diivodu pfislus-
nosti dle §u 81 j. n. Nejde tu ani o Zalobu pfiznavaci (konfesorni), jeZto
Zalobci ani netvrdi, Ze jim na v&ci Zalovanych pfislusi néjaké pravo, aniZ
o Zalobu zapiréi (negatorni), jeZto Zalobci ani neuvadéji, Ze se brani
proti néjakému pravu, jeZz si Zalovani na jméni Zalobcli osobuji. Zalobct
domdhaji se, bez ohledu na nemovitost, proti Zalovanym soudniho za-
kazu, by jim nebranili v libovolném zavlaZovani pozemkf. Jde tedy o
Zalobu ¢isté osobni, nikoliv o Zalobu dle §u 81 j. n., a pro tu jest pfi-
sludnym soud bydli$té Zalovanych.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravem vytkl soud druhé stolice, Ze Zalobci v prvé stolici viibec ne-
uvedli zakonného dfivodu, z néhoZz odvozuji mistni pfisluSnost dovola-
ného okresniho soudu v L. k jedndni a rozhodovani o podané Zalobé, a
jen z chovéni Zalobcti vii¢i ndmitce neptisluSnosti soudu a ze stanoviska,
zaujatého jimi v odvolani, usoudil, Ze opiraji pfislu$nost o ustanoveni
§u 81 j. n. V dovolacim rekursu Zalobci nyni vyslovné prohladuji, Ze
tomu skuteéné tak jest, ale rekursni soud spravné vyloZil, Ze tu neni pfed-
pokladti §u 81 j. n. Nejvy$si soud souhlasi s diivody, uvedenymi v té
pfi¢iné v napadeném usneseni, a odkazuje Zalobce na tyto diivody, které
nebyly nikterak vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu. Zalobci ani v Za-
lobé a v fizeni pfed prvym soudem, ani ve spisech pfedchozich sporii
netvrdili, Ze jim sporné pravo pfislusi jako zvlastni pravo vécné na cizi
nemovitosti, aniz Ze jest vyronem jejich prava vlastnického k pozem-
kiim v Zalob& uvedenym. Opaény nazor prvého soudu jest mylnym. Do-
méhajit e Zalobci dle Zalobni prosby toliko vyroku, Ze jim jako drzi-
telim pozemkii tam uvedenych pfislusi pravo, zavlaZovati tyto pozemky
(vodou z vefejného potoka) zpfisobem tamZe naznalenym. Pravem tedy
rekursni soud uvedl, Ze Zalobci neuplatfiuji vécného prava k nemovitému
statku, aniZ toho, Ze nemovity statek jest prost takového prava. Zalobci
nemohou se pro sviij opalny nazor dovolavati rozhodnuti tohoto nej-
vy33iho soudu ze dne 24. dubna 1924, ¢. j. Rv 1 1638/23, vydaného ve
sporu tychZ stran, v némzZ se Zalobci doméhali vyroku, Ze jako drZitelé
pozemkil tam uvedenych jsou v fadné drzbé prava, zavlaZovati své louky
pfikopem, odbolujicim od jezu v potoku r-ském a vedoucim na tyto po-
zemky, a Ze Zalovand jest povinna, zdrZeti se jakéhokoliv ruSeni tohoto
prava. NejvyS8si soud tenkrat pouze pfipomenul, Ze, kdyby onu Zalobu
bylo lze pokladati za Zalobu petitorni, mohlo by jiti jen o Zalobu, ob-
dobnou Zalobé negatorni dle §u 523 ob&. zak., kterou by st Zalobci vedli
stiZnost na to, Ze Zalovana bezpravné zasahuje do jejich prava zaviaZo-
vaciho, podobné jako vlastnik hmotné véci si st®Zuje na to, Ze nékdo
bezpravné poruSuje jeho pravo vlastnické. Ale tim nebylo nikterak fe-
Ceno, Ze nejvy3si soud uznava sporné pravo za pravo vécné.

Cis. 4988.

Notafi nepfislusi rekurs do usneseni pozfistalostniho soudu, jimZ mu
bylo jako soudnimu komisafi odiiato provedeni poziistalostniho Fizeni.
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Byla-li v zavéti ustanovena dédicem osoba cizi, jeZ se k poziistalosti
pfihlasila a jejiz pfihlaS8ka byla na soud pfijata, nelze zfiditi opatrov-
nika zakonnym dédiciim, v cizozemsku se zdrZujicim, ktefi byli obmy-
Slemi pouze odkazem.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R 1 346/25.)

Zustavitelka povolala v zéavéti za dédi¢ku osobu cizi a zanechala
odkazy bratrovym détem, bydlicim v Rumunsku. Pozistalostni
soud ustanovil détem opatrovnika ve smyslu §§ 77 a 131 nesp. fiz,,
jelikoZ polet, jména, stafi a bydlisté jejich jsou neznamy a jejich by-
dlisté jest tak vzdaleno, Ze neni jim moZno, by sva jim jako zadkonnym
dédicitm ve smyslu zdkona, zejména §u 123 nesp. fiz. vyhraZena prava
v Cas vykonavati mohli, a uloZil ve smyslu §u 131 nesp. fiz. opatrov-
niku, by patral po bydli§ti dédici a osobnich shora jiZz naznalenych
pomérech a vysledek patrani do jednoho mésice soudu oznamil. Kromé
toho nevzal poziistalostni soud na védomi ozndmeni déditky, Ze si pro-
jedna poziistalost sama. Rekursni soud ku stiZnosti dédi¢ky zrusil
usneseni prvého soudu, jimZz byl odkazovnikiim ustanoven opatrovnik
a zmenil usneseni, jimZ pozistalostni soud nevzal na védomi prohla-
Seni dédicky, Ze si poztlistalost projednd sama, v ten rozum, 7e se pro-
hlaSeni to bere na védomi. V onom sméru uvedl v diivodech: Die
§u 77 &is. 2 nesp. fiz. ma pozistalostni soud sam od sebe zfiditi opa-
trovnika domnélym dédiciim, jichZ pobyt je nezndm nebo bydlisté jich
tak vzdaleno, Ze nemohou hajiti svych prav v €as; dle §u 75 odstavec
druhy tehoZ patentu domnélymi dédici jsou ti, kdoZ se jevi byti v tom
kterém pfipad€ povolani k posloupnosti dédické, bud ze zavéti nebo
ze zakona, nebo ze smlouvy dédické. V projedndvaném pfipadé pfihla-
sila se k dédictvi z posledniho pofizeni, odpovidajiciho formelné za-
konnym pfedpisiim, jedinad déditka a soud pfihlaSku jeji pfijal na soud.
Nebylo proto zakonného divodu zfizovati osobdm, jez by snad byly
dédici ze zakona, v tomto pfipadé vSak deédici nejsou, dle §u 131 pat.
opatrovnika, nebot dle §u 79 pat. nema byti nikomu z u&astnikil v po-
zuistalostnim fizeni proti jeho villi soudem vnucovan opatrovnik. Dle po-
sledniho pofizeni jsou d&ti po bratru ziistavitelky pouze odkazovniky
a o ty se soud poziistalostni nemusi starati, leda Ze by byly nezletilé,
v kterémzto pfipadé ma soud tufedné vyrozuméti zakonné jich zastupce,
by nalehali na uloZeni nebo pojisténi odkazii (§ 76, 83, 160 nesp. pat.);
vidy v8ak ma dédic pfed odevzdanim poziistalosti vykazati soudu, Ze
zpravil odkazovniky o odkazu (§ 817 ob&. zék., dvor. dekret ze dne
27. Cervna 1828, Cis. 1880 a § 161 odst. I. pat.). Ze by odkazovnici
byli nezletili nebo pod ochranou soudu, nevyplyva ze spisi a bylo
by ostatné vé&ci soudu, aby sdm bez stanoveni opatrovnika jednal po
rozumu cit. ustanoveni zakona.

Nejvy§s8i soud odmitl dovolaci rekurs notafe, dovolacimu re-
kursu opatrovnika nevyhovél.

Divody:

Dovolaci rekurs notife jest nepfipustnym. Notaf tim, Ze byl jako
soudni komisaf podle §u 29 nesp. fiz. v doslovu &l. XII. zdkona ze dne
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8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. povéfen projedninim pozistalosti,
nenabyl je$t¢ soukromého néaroku na provedeni svéfenych mu tikond
poziistalostniho fizeni a nestal se lastnikem tohoto fizeni. Proto (§ 9
nesp. fiz.) nedostiva se mu opravnéni ke stiZnosti do usneseni re-
kursniho soudu at jiZz proto, Ze mu provedeni pozustalostniho Ffizeni
jako soudnimu komisafi bylo odfato, nebo proto, Ze zfizeni opatrov-
nika pro dédice bylo, jako v tomto pfipadé, rekursnim soudem zruseno.
Jako nepfipustny musil byti rekurs notafe odmitnut.

Co se tyCe rekursu opatrovnika ustanoveného pro déti po zemfelén
bratru ziistavitel¢iné, proti zruSeni tohoto opatrovnictvi, neni rekurs
opodstatnén. Rekursni soud zcela spravné vzhledem k tomu, Ze jest
zde forméalné bezvadna posledni ville, Ze déditka ze zavéti se k dédictvi
pfihlasila a jeji pfihlaSka Ze byla na soud pfijata, zaujal stanovisko,
Ze déti po bratru ziistavitelCing, i kdyby jako zakonni dédici pfichazeli
v tvahu, nejsou domnélymi dédici podle §u 75 nesp. fiz., s nimiZz podle
téhoZ §u jest pozflistalostni fizeni provésti, a protoze podle §u 77 ¢&is. 2
nesp. fiz. jest z uifedni povinnosti zfiditi opatrovnika pro neznamé nebo
vzdalené domnélé dédice, podle §u 79 nesp. fiz. pak kromé pfipadi
v zakon€ uvedenych pro dédice opatrovnika zfizovati jest nepfipustno,
pravem rekursni soud opatrovnictvi pro déti bratra ziistavitel&ina, jezto
neni pro né¢ zakonnych pfedpokladf, zru$il. UmoZnéni pfezkumu pra-
vosti a platnosti zavéti dédicim ze zé&kona, jichZz bydlist¢ jest pfilis
vzdaleno, neni podle zdkona je$té¢ diivodem, aby byl témto dédiciim
zfizen opatrovnik. Bylo tudiZz rekurs opatrovnikiiv zamitnouti.

Cis. 4989.

Zakonné zastavni pravo zasilatele na zboZi zanik4, jakmile vydal
dopravni listiny pfijemci zboZi a tento si zboZi vyzvedl. Tim, Ze se do-
stalo zbozi znovu do moci zasilatelovy, neobZivlo jeho zastavni pravo,
Lhostejno, zda se zasilatel vzdal moci nad zboZim dobrovolné, ¢i ne-
dobrovolng,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1923, Rv 1 354/25.)

Zalobé pftijemce zboZi proti zasilateli o vydani bedny zboZi bylo
obéma niz§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto dfivodi: Jest spravnym, Ze Zalovany mél zdkonné zastavni
pravo na dopravované zboZi pro dovozné 52 K& 20 h, pokud se tyce
59 K€ 20 h, jeZz Zalobkyné nezaplatila (&l. 382 obch. zdk.), pokud toto
zboZi mél v moci nebo pokud byl s to, s nim nakladati. Bylo zji$téno,
Ze Zalobkyn€ obdrZela od Zalovaného doklady a listiny, by si mohla bednu
na draze vyzadati, Ze v3ak Zalobce nezaplatil v§ech poplatkil, jeZ 1p&ly
na dopravovaném zboZi. Zalobkyné vybrala si na zikladé vydanych
ji listin tuto bednu a Zalovana sama pfiznava, Ze zalobkyné 5. kvétna
1924 skute¢né né&jakou dobu méla drzbu bedny. Bylo zji§téno, Ze za-
méstnanec Zalovaného Josef S. od zaméstnancit Zalobkyné, ktefi dopra-
vovali bednu z nadraZi, Zadal, aby mu ji vydali, a Ze tito mu ji vydali
skutedng, takie timto zplisobem dostala se bedna zase do driby Za-
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