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piici se také dobrym mraviim. Zodpovida prote Vilém R. dle obdoby
zasady §u 1295 ob&. zak. druhd véta za vSecky disledky této své
protipravni Cinnosti a jest pfedem povinen, aby vSe uvedl v piedesly
stav (§ 1323 ob¢. zak.), to jest, aby sc postaral o vyi::az ncopravnéné
registrovanych vzorkd Zalobcovych. Pokud tedy narok Zzalobcitv cili
k tomuto vymazu, jest pin¢ odiivodncn. AvSak z téZe tivahy plyne také,
Ze prave zalovany, pokud se tyle jeho tipadkova podstata nejsou
ani opravncni, aby ony stroje dle vzorku Zalobcovych vyrabéli a do ob-
chodu uvadéli. Postup tento byl by neloyalnim a nesl by v3ecky znamky
nekalé soutéZe, nebot v fadném obchodovani neni myslitelno, by nékdo,
zneuziv diavéry, svéfené mu vysledky cizi prace a pile, tfeba dle spe-
cielnich zakonii nechran¢né, k vlastnimu obohaceni umyslné zneuZival.
Takovymto vystfelkiim konkurenéniho boje nelze poskytnouti pravni
ochrany.

Cis. 3708.

Najemnik, jenz dal ¢ast bytu v podndjem, miize na podnajemce na-
Iéhati Zalobou, by nepokracoval v protismluvnim uZivani véci, dané
v podnajem, tfebaie vlastnik domu s timto uZivanim souhlasil.

(Rozh. zc¢ dne 9. dubna 1924, Rv | 119/24.)

Zalobkyne dala Zalovanym v podndjem zafizeny pokoj. Zalovani
dali se svolenim spravce domu do pokoje sporak a vafili na ném. Za-
lobé, by Zalovani nepouzivali kamen jinak, nez k ohfivani vody, pro-
cesni soud prvé siolice vyhovél, odvolaci soud Za-
labu zamitl. D @i v o d y: Zalujici strana, dav$i pokoj do podnajmu strané
zalované, vzdala se drzby svych prav najemnich, pfi C¢emz ovSem rudi
dle §u 1111 ob¢. zak. za zavinéni svého podnajemce. Paklize tento, vy-
zadav si a také obdiZev svoleni od spravce domu k tomu, aby postavil
si v pokoji, jim obyvaném, spordk, aby vafil a ohtival na ném vodu, jed-
nal v mezich svého opravnéni, kterénmiuz nemizZe Celiti Zalujici strana,
le& by prokazala, Ze ji pfislusi pravo zakazovaci proti Zalovanému, aby
v urlitém sméru sporaku nepouzival.

Nejvy338i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

V tomto sporu nejde o zruScni smlouvy podnajemni dle §u 1118 obg.
zdk. a §u 3 zak. o ochrant najemniki ze dne 27. dubna 1922, &is. 130
sb. z. a n. ani o to, by Zalovana strana za trvani najemniho poméru
uvedla véc v podnajinu uZivanou ve stav, v jakém véc pfevzala, nybri
prosté o to, by nepokralovala v protismluvnim uZivani véci v podnajem
dané, Takovy narok vyplyva z podstaty kazdé smlouvy (§ 859 ob¢. zak.)
a neni vylou€en ani pfi podnajmu. Smlouva podnédjemni upravuje obli-
gaéni prava a zavazky mezi smluvnimi stranami, t. j. najemnikem, ktery
véc dava do podnajmu, a podnajemnikem, a dluZzno od tohoto poméru
rozeznavati pomér mezi pronajimatelem a najemnikem. Jinak oviem by
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se méla véc, kdyby neSlo o podnéjem, nybrZz o tak zvané odstoupceni
(postup) prav najemnich, pfi némz pfejimatel bytu vstupuje v pFimy
pomér vii&i pronajimateli a plati nadale za pfimého najemce (srv. Ehren-
zweig: System rak. prava § 370 odst. I1.). Poméry pravni, smlouvou pod-
najemni zaloZené, nejsou dale totozny s drzbou prav ndjemnich, a nelze
pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné, davsi pokoj do pod-
ndjmu strané Zalované, vzdala se drzby svych prav ndjemnich a Ze pod-
najemnik smi po té jakkoliv uZivati véci v podnajem vzaté a Ze by Za-
lobkyné proti tomu mohla Eeliti jen, kdyby prokazala, Ze ji pfislusf
pravo zakazovaci proti zalovanym, aby v uritém sméru spordku née-
uZivali. Podkladem tohoto sporu nejsou pomcéry drZebni, nybrZ pomér
obliga¢ni, ¢imZ pada podklad rozsudku odvolaciho soudu, na tom n§-
zoru zaloZen¢ho, Ze rozhodny tu jsou poméry drZebni, a jevi se zaro-
veii pro spor nezavazinou okolnost, zda vlastnik domu nebo jeho za-
stupce dal Zalovanym svoleni k tomu, aby spordku v mistnosti v podna-
jem dané uZivali i jinym zplisobem, neZz k ohfivani vody. Nesporno jest,
Ze smlouva podnajemni tykala se jedné zivnostenské mistnosti bez na-
bytku a jednoho pokoje s nabytkem, Ze v tomto pokoji nebyl pfi ujed-
nani smlouvy sporak, a Ze tehdy nebylo o postaveni sporaku feci. Prvy
soudce poukazuje na to, Ze jde o pokoj tmavorud€ vy&alounovany s ma-
fovanyn stropem, s kachlovymi kamny bohaté zdobenymi, s podlahou
vykladanou a s vycpanymi Zidlemi, a dovozuje, Ze, dava-li se takovy
pokoj v podnéjem, a neni-li nic opa¢ncho ujednano, jest dle §§ 914 a
915 ob¢. zak. miti za to, Ze nebylo imyslem stran, ujednavati podna-
jem této mistnosti jako kuchyné k vafeni, a Ze tedy uZivani tohoto po-
koje jako kuchyné neni uZivanim, k némuZ by byl podnajemnik oprav-
nén. Tomuto pravnimu nazoru se dovolaci soud plné pfiklofiuje. Zjisté-
no-li tedy jest protismluvni uzivani pfedmétu v podnajem daného, pak
pravem bylo prvym soudcem Zalob& vyhovéno.

Cis. 3709.

Dostavil-li se k prvému roku zastupce strany bez pIné moci, jest
jemu uloZiti, by do lhiity plnou moc pfedlozil. Neudini-li tak, Ize vydati
rozsudek pro zmeskani a to bez nového astniho liCeni. Stali, Ze navrk
Zalobciiv na vydani rozsudku pro zme$kani byl udinén u piivodniho
roku.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv Il 46/24.)

K fizeni o Zalobé na okresnim soudé dostavil se Zalobce a pravni
zéstupce Zalované, jenZ vSak nevykazal plné moci. Zalobce navrhl vy-
dani rozsudku pro zme$kani. Prvy soudce uloZil zastupci Zalované, by
do osmi dnli pfedloZil plnou moc, a, kdyZ se tak nestalo, Zalobé bez
dalsiho rozsudkem pro zme$kani vyhovél. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil. Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu formalné
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c:



