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jest zdkladnim tcelem nesporného Fizeni. Znacnou pozornost
vénoval sporum, které podle zakona vyriditi slusi v rizeni
nesporném, a které jsou viastneé vyjimkou ze zisadni my-
slenky prevence, zakonem dopuS§ténou z toho davodu, Ze pri
uréitych konfliktech uplatiuji se vedle soukromého zijmu
té iteré strany i momenty jiné (zajem verejny, ohled na
prostredi, spoluticast subjektu zvlastni zdkonné ochrany po-
zivajicich), jejichZ harmonické usporadani muZe rizeni ne-
sporné vhodnéji vyriditi nezli ¥izeni sporné, které zarizeno je
na jednostrannou obranu prava a pfi skutkovém zjistovani
spokojuje se s pravdou formalni.

Na to pojednal v druhé ¢asti tvah o potiebé diferenciace
pravni ochrany rizenim nespornym poskytované a z toho
plynouci vnitfni nejednotnosti ttkontt do tohoto tizeni spa-
dajicich, které vsak prece mozno chapati jako jednotu, ovla-
danou urc¢itymi zasadami. O hlavnich zasadach pak podal
prednasejici struény prehled se zretelem na positivné-pravni
upravu novym zakonem (o zasadé oficiality a zasadé dispo-
siéni, vyhledavaci, modifikované zasadé tstnosti a pirimosti
a zasade neverejnosti).

Posledni schiize Jednoty v druhém prednaskovém ob-
dobi se konala dne 17. birezna 1932 a predsedal ji nameéstek
starosty Jednoty min. rada Dr. V os ka. Na poradu schiize
byla piednaska Dr. Kazimira Cakrta, finanéniho konci-
pisty v Praze, jednajici o vyvojisoukromé¢ho pra-
va a pravu poplatkovém. Tato prednaska bude
otisténa v »Pravniku« v plném znéni.

Dr. Vladimir Kubes, t. ¢. IL. jednatel.

D ENIK.

Ministr spravedinosti o soudcovské neodvisiosti. V odpovédi
na klerousi interpelaci ministr spravedlnosti Dr. Meissner po-
drobné probira otazku nezavislosti soudcovské. Nezavislest soudeu
méla byt zarukou, Ze obcanstve je chranéno proti zasahuum vrch-
nogti. Nebyla vsak nikdy povazovana za cil a samoucel, nybrz jen
za prostfedek zabezpeleni nestrannosti soudcl. Heslo, Ze spra-
vedlnost je zakladem statu, nestavelo do popredi nezavislost souden,
nybrz jejich nestrannost. Proto také nebyla a neni nezavislost
soudcovskd minéna jako vysada prisluSniku stavu soudcovského —
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vzdyt se tyka i soudcu-laiki — nybrz jako ochranna hraz proti
zasahim do nestrannosti soudcovského rozhodovani. Nage Ustava
vyslovuje nezavislost vSech soudcli, nejen soudcli z povolani,
uklada jim v$ak za povinnost zachovavat zadkony,
zejména tedy zakony narizujici, aby ve vykonu soudnictvi posta-
vili se vzdy nestranné. Cinnost goudcovska neni nadrizena moci
zakonodarné, nvbrz naopak jest radné vyhlaSenymi zakony vi-
zana. Aby byla zabezpecena nezavislost asponl u soudelt z povo-
lani, ustanovuje Ustavni listina, Ze nemohou byt preloZeni, sesa-
zeni nebo dani do vysluzby bez pravoplatného disciplinarniho
nalezu. _

'V souvisiosti s tim vyhradila ustavni listina v paragrafu 97
upravu sluzebnich pomérti soudett zvlastnimu zakonu. Zakon ten
nebyl posud vydan, aé¢ je nezavislost a nestrannost soudcu velmi
dtilezita. Jeden z nejuéinnéjsich prostiedki k zabezpeleni nestran-
nosti soudell jest jejich nalezité hospodairské zabezpeleni. Proto
ministr financi pfed dvéma roky dal vypracovat osnovu, které
obsahovala jednak ftUpravu platovou soudeli, jednak vymezeni
jejich povinnosti. K ni by se byla pripojila potfebna reforma dis-
ciplinarniho radu pro soudce. Uzakonéni téchto osnov znamenalo
by pro nestrannost a nezavislost vice nez sebe castéji opakované
projevy o nezavislosti soudcovské.

Dalsi mezerou naSeho zakonodarstvi jest, Ze ani tstava ani
jiné zakony nemaji dostateénych opatfeni pro zabezpeleni neza-
vislosti soudet-laikd. Pouhé ustanoveni, ze soudcové ti jsou vazani
pouze zakonem, nemuze zaruciti jejich nezavislost. Ale i jinak se
moznosti pusobeni na soudce a jejich nestrannost znaéné zménily
od dob, kdy nejvétsi nebezpedi plynulo ze zasahl vrchnosti. Dnes
jest nebezpedi, které hrozi nestrannosti soud-
cli jiné, muZe se projevovat snizovanim, utis-
kem, stejné jako pochvalou soudei. V nékterych
statech zabyvaji se jiz vazné otazkou, jak zabezpecit nestranny
postup soudcty, slouzi-li nezavislost soudcovska jen ke kryti stra-
nického rozsuzovani. Tato otadzka wvzhledem Xk rozhodovani pre-
vazné casti naseho soudcovstva na $tésti pro nas neni aktuilni.

Zakonodarstvi stoji pfed tkolem, do jaké miry mulze pripustit
projevy o vyrocich soudclt tak, aby nebyla dotéena nezavislost
soudcl. Zasadné pripousti kazdy projev v rameci soudniho Fizeni,
zejména v opravaych prostredeich. Zakonodarstvi neshledava
v kritice soudel prvni stolice ani ve vytee podjatosti nebo neza-
konnosti ttok na nezavislost soudetl, vidyt se rozhodovani prenasi
opét na nezavislé soudce. Je hodné pozoru, ze nabyva pidy nazor,
aby ochrana oh¢anstva pred nespravnym nebo stranickym roz-
hodovanim v nizsich stolicich byla zvysena ulozenim vétsich ukoli
vyssim instancim, zejména prezkouméani skutkovych zjisténi niz-
sich soudct. U projevl, které mimo ramec soudniho Fizeni jsou
namireny proti postupu soudl nebo proti jejich rozhodnuti, za-
konodarstvi pocind si jinak. Ono je sice omezuje, avSak uplné
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jich nezakazuje. Zakonodarstvi naSe nezakazuje zasadné kritiku
soudl, jejich rozhodnuti nebo postupu, naopak zavedenim vefej-
nosti hlavniho liceni v Fizeni obcanském i trestnim umoznuje kon-
trolu, shledavajic v ni jeden z prostiedkt k dosazeni nestranného
postupu soudu. Nékdy ovsem kontrola verejnosti muZe zpusobit
pravy opak toho, co sleduje zédkon. Zakonodarstvi je i€zko nalézti
sprevné linie pri urcovani mezi kritice tak, aby prispivala k ne-
strannosti soudu a nepusobila opac¢né k postupu stranickému.

Pres tuto obtiz bylo by velkou chybou, kdyby zakonodarce chtél
omeziti jakoukoliv kritiku postupu a rozhodnuti soudniho. Casto
pouze zasluhou kritiky byl soudy opustén nespravny vyklad prava.
Bez kritiky verejnosti, zejména tisku, sotva by byly odéinény né-
které tézké justicni omyly. Jesté opatrnéji musi zakonodarce po-
stupovat, jde-li o vymezeni hranic kritiky, pokud se obira ne roz-
iodnutim, ale postupem soudu. Postup soudl pravidelné vyssi sto-
lice neprezkoumavaji. Tam opravné prostredky jsou omezeny jen
ng pripady vyjimeéné. Je nejvys dulezito, aby celé Fizeni soudni
a chovani se soudctl za liceni nebudilo dojmu zaujatosti nebo stra-
nickosti.

Nékdy si strany stézuji na briskni chovani soudcovo, jindy
jde o konflikty s pravnimi zastupci pro omezovani jich prav nebo
o zpusob vyslechu a protokolovani vypovédi, jindy o prilisnou
prisnost nebo velkou laxnost pri udrzovani klidu a poradku béhem
liceni. I kdyz tyto pripady nejsou pravidlem, nybrz vyjimkou, musi
zakonodarce hledat cestu, jak jim zabranit. Kdezto opravné pro-
stfredky jsou ve velké c¢asti pripadi nemozné, pripousti zédkono-
dérce kontrolu verejnosti, zpravy o prubéhu liceni a posléze i kri-
tiku. To odpovida obecné potrebé.

Vyfizovani tkond t. zv. pravni pomoci je zejména u vétsich
soudu s rozsahlejsi agendou predmétem opravnénych stesku.
Zvlasté neékteré soudy maji v tomto sméru smuinou povést. Je
znamo, ze tyto tkony byvaji svérovany soudcim nejméné zkuse-
nym a ze nezridka byvaji obstaravany ve skutecnosti dokonce
soudcovskymi cekateli. Pri dnesnim zatizeni soudii a nedostatku
personalu je to konecné pochopitelné. Dodame-li, Ze pravé oddéleni
pro pravani pomoc byvaji zatizena tak, Ze ani zkusenému soudci
nebylo by casto snadné agendu bez obtizi zvladnouti a Ze
pravé v téchto oddélenich dochazi k castéjsim plresuniim perso-
nalu, nebot jsou zpravidla obsazena silami soudu jen docasné pri-
delenymi, uzname, ze nedostatky pravni pomoci jsou zjevem zcela
pochopitelnym, ale pro vykon soudnictvi velmi neblahym. Soudce
dozadany arci nerozhoduje ve véci samé ani nema vlastni pravo-
moci, jeho ukol vSak pres to neni pro soudni Fizeni nevyznamny.
Vzdyt provedeny dikaz se pravidelné v hlavnim preliceni neopa-
kuje — proto byl o jeho provedeni soudce dozadan. Jest proto
diilezité, aby byl proveden vycerpavajicim zpusobem, nebot pri-
padné nedostatky prinaseji tézkou Gjmu stranam, bylo-li rozhod-
nuto na zakladé dukazu vadné provedeného nebo kuse protokolo-



