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dnem 5. fijna 1935, nebot podle zjisténého stavu véci dosla timto
dnem do stanice urc¢eni U. a timto dnem byla pfijemcem vypla-
cena (§§ 1 a 10 ¢l. 63 z. pf. f.). Ze jediné tato skute¢nost jest rozhodujici
pro otdzku poceti promlceni ve smyslu § 2, pism. a), ¢l. 107 Z. pf. 1,
jest zfejmé z ustanoveni § 1 ¢I. 88 a §§ 1 a 6 ¢l. 89 Z. pf. f., podle
nichz se kon¢i ruCeni Zeleznice z pfepravni smlouvy dodanim zboZi do
stanice wurCeni, oznaCené v ndkladnim listu, i tehdy, zapsal-li
odesilatel do nakladniho listu také misto urCeni, jako tomu bylo
v souzeném piipadé. Co do dalSi piepravy ma Zeleznice prdva i povin-
nostn speditéra. PromlCeni se tudiz v souzeném piipadé poCalo dnem
6. fijna 1935, t. j. dnem po dodani zboZi, a stavilo se podanim
platné reklamace dnem 5. fijna 1936 do dne 15. fijna 1936, kdy Zelez-
nice reklamaci zamitla a vratila Zalobkyni doklady podle ¢l. 107 § 3
Z. pf. f., kterymzto dnem se zaroveii pocalo pokrafovani promlCeni.
Ponévadz timto dnem 15. fijna 1936 zaroven plynula — hledic na sta-
veni promléeni — doba jednoho roku (§ 902 ob¢. zak. a ¢l. 327 a nasl.
obch. zak.) a jezto Zaloba byla poddna az dne 16. fijna 1936, tedy az
po uplynuti jednoho roku, jest Zalobni narok ve smyslu uvedenych
ustanoveni promlCen. Vychazely-li niz§i soudy pfi posouzeni otazky,
od kterého dne se zaCalo proml€eni, z jiného skutkového zakladu, neslo
o skutkova zjisténi, nybrz o pravni posouzeni.

Posuzuje-li se véc s vyloZeného pravniho hlediska, bylo jiZ z tohoto
divodu dovolani vyhovéti a zalobu zamitnouti. Jen pro tplnost se po-
dotyka, Ze se rozhodnuti nejvy$siho soudu, na néZ poukazal odvolaci
soud pro své pravni stanovisko, nehodi na souzeny pfipad, ponévadz
se tykaji ustanoveni z. pf. f. ¢&. 203/1921 Sb. z. a n., ktery ani co do
otazky reklamace, ani co do otdzky promlceni a odpovédnosti Zeleznice
neobsahoval takovych ustanoveni jako Zelezni¢ni pfepravni fad ¢. 144/
1928 Sb. z. a n. v uvedenych pfedpisech, kterych tu bylo pouziti.

Cis. 17275.

Poziistalostni nemovitosti, které jsou stiZeny svéfenskym nahrad-
nictvim, a nemovitosti naleZejici sice povolanému dédici, avSak zatiZené
omezenim jeho vlastnického prava zakazem zcizeni ve prospéch svéren-
ského nahradnika, nemohou byti zastavou pro zajisténi substitucnich
naroki1 tykajicich se poziistalostnich movitosti a prisluSenstvi poziista-
lostnich nemovitosti.

Svéfensky nahradnik je tcastnikem fizeni o projednani poziistalost-
niho jméni stiZeného svérenskym nahradnictvim a je proto opravnén
k rekursu proti rozhodnuti poziistalostniho soudu, Ze se pohledavka proti
ziistaviteli pfihlaSena do jeho poziistalosti zafazuje do pasiv poziista-
losti; neni vSak opravnén k rekursu proti rozhodnutim pozistalostniho
soudu, Ze se Cast jméni zarazuje do aktiv poziistalosti.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, R 1 1316/38.)
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Poziastalostni soud v fizeni o poziistalosti po BoZené S.
odevzdal 1. veSkeré movité i nemovité poziistalostni jméni s vSemi pravy
a uzitky do vlastnictvi pozfistalého manzela Vaclava S. s tim, Ze toto
pozilistalostni jméni ptipadne po jeho smrti VE&fe S. jako substitu¢ni dé-
di¢ce ve smyslu ustanoveni dédické smlouvy a testamentu a Ze jeji narok
co do svrdkit a jinych hmotnych véci movitych, jakoZ i co do pfislu-
Senstvi pozfistalostnich nemovitosti bude do vySe 42.000 K¢ zajiStén
spoleCnym pravem zdstavnim na celych nemovitostech, zapsanych ve
vlozkach 37 a 204 pozemkové knihy a ¢ 78 a 92 pozemkové knihy V.,
a to, co se tykd neoddélené idealni poloviny uvedenych nemovitosti,
patfici do poziistalosti bez djmy prav jmenované poddédicky, 2. zafadil
do poziistalostnich dluhii ¢astku 5.000 K¢ jako pohledavku Marie S. ze
‘ zapu]cky, a 3. zafadil do aktiv poziistalosti i neodd€lenou polovici po-
zemku ¢. kat. 397/1 role ve V. Rekursni soud k rekursu Véry S.
zruSil napadené usneseni, pokud jim bylo provedeno zajiSténi movitych
véci, které jsou pfislu§enstv1’m pozuistalostnich nemovitosti, zfizenim
zastavniho prava na celé nemovitosti shora uvedené a vratil véc soudu
prvé stolice k dalSimu jednani a rozhodnuti, jeji rekurs co do &asti 2.
napadeneho usneseni odmitl, a co do 3. rekursu nevyhovél.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Vaclava §.,
kdeZto dovolacimu rekursu Véry S. ¢aste¢né vyhovél a napadené usne-
seni, pokud jeji rekurs brojici proti zafadéni pohledavky Marie S.
v ¢astce 5.000 K& do dluhii poziistalostnich odmitl, zrusil a vratil véc
rekursnimu soudu, aby o jejim rekursu znovu rozhodl jinak jejimu do-
volacimu rekursu nevynovel

Diivody:

K dovolacimu rekursu Vaclava S. Dovolaci stéZovatel
broji proti tomu, Ze rekursni soud nepokladd za dostateCnou jistotu
danou ve smyslu § 158 nesp. pat. ve formé zastavniho prava do vySe
42.000 K¢ jednak na nemovitostech patficich do vzpomenuté poziista-
losti, jednak na nemovitostech patficich dovolacimu stéZovateli.

Dovolaci soud souhlasi v té pfiCiné s nazorem rekursniho soudu,
nebot nemovitosti patfici do poziistalosti, o niZ jde, jsou zatiZeny fidei-
komisarni substituci ve prospéch Véry S. a nemohou proto byti zastavou
pro zajisténi jejich substituénich néarokfi, tykajicich se poziistalostnich
movitosti a prisluSenstvi k pozilistalostnim nemovitostem, nemovitosti
pak, které ndlezi dovolacimu stéZovateli, pokud jsou zatiZeny omezenim
jeho prava vlastnického zakazem zcizeni, nehodi se rovnéz za jistotu,
nebot Véra S. tvrdi, Ze toto omezeni vlastnického prava je v souvislosti
s fideikomisarni substituci, a tuto spornou otazku nelze feSiti v pozi-
stalostnim fizeni, jak vyslovil nejvy$si soud v rozhodnuti & 16625 Sb.
n. s. Za toho stavu nelze proto ani tyto nemovitosti pokladati prozatim
za vhodnou zéastavu pro dotlené naroky Véry S.

K dovolacimu rekursu Vé&ry S. Prvni soud zafadil do
poziistalostnich pasiv téZ pohledavku Marie S. v ¢astce 5.000 K&, kterou
pozlistaly manzel Vaclav S. jako dédic uznal. Proti tomuto zafadéni
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podala Véra S. rekurs, tvrdic, Ze jde nejvySe o soukromou zapiijcku
danou Vaclavu S, ktera nebyla fadné doloZena. Rekurni soud odmitl
v té priCiné rekurs odivodniv to tim, Ze stéZovatelka neni dédickou a
ze neni proto Gcastnici tohoto pozﬁstalostniho fizeni a neni tudiZ oprav-
néna Ciniti namitky proti zafadéni shora uvedené &astky do pasiv po-
ziistalosti. Véra S, neni sice v tomto poziistalostnim fizeni dédickou, ale
Ze je v ném jako fideikomisarni substotutka ti¢astnici, o tom nelze po-
chybovati hledic na ustanoveni §§ 95, odst. 2, a 150 nesp. pat. a § 6
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. M4 pfece zajem na tom, aby pozfistalostni
inventaf, jehoz soucasti jsou take pozustalostm dluhy, byl fadné se-
psan. Byl proto ]e]1 rekurs v té priciné nepravem odmitnut a rekursni
soud musi o ném vécné rozhodnouti.

V ostatnim vSak dovolaci rekurs neni opravnén.

Prvni soud zafadil do aktiv pozlistalosti téz idedlni polovinu role
&. p. 397/1 v V. L. Dovolaci stéZovatelka vytyka jako zmateCnost podle
§ 41 odst., pism. g), zdk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., Ze nebyla o tom
slysena Tato okolnost vSak nedotkla se nijak ]e]lch zajmil, kdyZ ona
idealni ¢ast uvedeného pozemku do jméni pozfistalostniho pojata byla.
V té pficiné je jeji rekurs a dovolaci rekurs pouhou svévoli.

Cis. 17276.

Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorového vozidla
(zak. €. 162/1908 F. z.).

Za ucinnosti z4ak. ¢. 198/1932 Sb. z. a n. jest ve vztahu k tomu, kdo
se domaha naroku na nahradu Skody podle ustanoveni uvedeného auto-
mobilového zakona ¢. 162/1908 ¥. z., pokladati za provozovatel (§ 1
odst. 3, autom. zak.) maptele koncese k dopravé osob a nakladii moto-
rovym ,vozidlem, tfebas prenechal koncesované motorové vozidlo k pro-
vozovani dopravy na svou koncesni listinu jiné osob&. Tato osoba je .
solidarné odpovédna za Skodu vzniklou provozem motorového vozidla
jako spoluprovozovatelka dopravy.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, Rv 1 2286/37.)
Srov. rozh. ¢. 10645 Sb. n. s.

Zalobé, kterou se Zalobce domahal na Zalovanych »L. dopravéx,
spole¢nosti s ruCenim omezenym v P., FrantiSku P. a Rudolfu H., So-
féru, nahrady Skody, vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§s8i soud z téchto :

diivodi:

Nepravem napada dovolatelka »L. autodoprava« odvolaci rozsudek
dovolacim ditivodem podle § 503, ¢. 4 c. i. s., vytykajic, Ze otazka jejiho
pasivniho opravnéni ve sporu, na kterou oba niZs§i soudy odpovédély
kladné, byla po pravni strdnce nespravné posouzena.



