— C. 10.588 —
844

po strance ulelnosti a provadéti v potfebé i tihradé zmény, jak co do
zafazeni, tak i co do vyse. Pokud jde o polozky, uréené pro uhradu na-
kladu na plnéni, k nimz je obec povinna po zdkonu nebo na zakladé
pravniho titulu, jest zemsky vybor oprdvnén (initi zmény co do vyse
takovych polozek jen tehdy, nejde-li o povinnosti jiZz formalisované urCi-
tou zavaznou ciferni vys$i, naproti tomu neni pfekazky, aby provade¢l
zmény u takovych rozpo¢tovych polozek, jichZ vySe je urCena pouze od-
hadem. V takovém pifipadé neni zem. vybor vazan na vySi rozpoCtovych
poloZek, jak do obecniho rozpoétu byly obecnim zastupitelstvem vloZeny
a dohlédacim tifadem schvaleny, nybrz miiZe je sniZziti, a to i tehdy, jde-li
o polozky ur€ené na vydani, k nimZ je obec povinna ze zakona nebo na
zakladé pravniho titulu.

C. 10.588.

Cetnictvo. — Legionafi: * Také distojnici-legionafi na
mistech IIl. sluZzebni tféidy dosahuji podle § 107 plat. zak. v platovych
stupnicich posledniho nasluzného pridavku jen tenkrate, maji-li tpiné
stfedoskolské vzdélani.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1933 & 9968/31.)

V é ¢: Antonin M. v ]. proti ministerstvu vnitra o nasluzny pfidavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: St-l1 byl jako legionafsky diistojnik po nédvratu do vlasti
dne 16. fijna 1920 aktivovan jako distojnik ¢sl. vojska z povolani, nabyl
hodnosti kapitana a po absolvovani informaéniho kursu pro Cetnické
distojniky vykonné byl od 1. ledna 1923 k Zadosti své prevzat do sboru
Cetnickych diistojniki vykonnych. Dne 2. prosince 1926 bylo mu pro-
ptjeno sluzebni misto kapitdna 6. platové stupnice v osobnim stavu
¢etnickych diistojnikii vykonnych (Ill. sluZebni tfidy) s u€innosti od téhoz
dne a k 1. lednu 1927 byl v této platové stupnici zafazen do sluzného
stupné e) 25.800 K& s postupovou lhiitou k 1. lednu 1928, od kteréhoz
dne byl mu pfiznan nésluzny pfidavek 2.100 K¢, celkem ro¢né 27.900 K¢.
Dnem 14. listopadu 1930 jmenovan §tabnim kapitdnem 6. platové stup-
nice ve stavu Eetnickych diistojniki vykonnych IIl. sluZebni tfidy.

Podanim z 31. prosince 1930 .zZadal st-1, aby mu od 1. ledna 1931
byl ptizndn postup do II. nasluzného pfidavku, t. j. do platu celkem
30.000 K& ro¢né, dovozuje, Ze viem podminkdm vyhovuje. Platovy za-
kon &. 103/26 stanovi pry sice v § 107 jako podminku pro postup do
posledniho nasluzného pfidavku u diistojniki III. sluZebni tfidy uplné
stiedoskolské vzdélani, ale § 1 zak. &. 282/19 osvobozuje pry legionafe
od podminky pfedepsanych jinak studii, jestlie jinak vyhovuji a také
vl. naf. & 151/20 pozménéné vl. naf. & 202/22 pfiznava legionafiim
zakonné pravo na prominuti pfedepsaného pfedbé&Zného vzdélani, kte-
rdZto ustanoveni plati pry dosud, nebyvse platovym zakonem &. 103/26
zruSena.

O Zadosti té rozhodlo zem. Cetnické velitelstvi v Praze vymérem ze
3. ledna 1931 — dovoléavajic se ustanoveni § 1 organisa¢niho a sluzeb-
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niho pfedpisu pro &etnickou sluzbu hospodafsko-spravni — zamitavé,
ponévadz, jak doslovné uvadi, »podle vl. naf. z 15. Cervence 1927 & 104
Sb., ptiloha B, naleZite jako Cetnicky diistojnik vykonny do III. sluZebni
tiidy a § 107 odst. 4 plat. zak. stanovi, Ze distojnici Ill. sluZebni tfidy,
ktefi nemaji uplného stfedoSkolského vzdélani, nedosahuji v platovych
stupnicich posledniho nasluzného pfidavku. — Podminkou pro dosazeni
naroku na tento druhy nasluzny pfidavek jest tedy priikkaz o tplném
stfedoSkolském vzdélani a jelikoz jste dosud pritkaz ten nepodal, mu-
selo byti o Vasi prosbé rozhodnuto zamitavé. . .«

Odvolani st-lovu min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo z divoda
obsaZenych v rozhodnuti v odpor vzatém, a dodalo: »Namitka st-lova,
ze zakony &. 282/19 a 462/19 pfipoustéji ustanoveni legionafe s pfede-
psanym vy38im vzdélanim neZ vykazuje, a davaji pravo v pfislusné pla-
tové stupnici v platu postupovati, neni v daném pfipadé na mist€, nebot
st-1 jest distojnikem sluzebni tfidy IIl., pro kterou jeho vzdélani dplné
postaduje a dispens od vy3§iho vzdé€lani nebyla viibec brana v tvahu.«

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito avahami: — — — —

Stiznost shleddvd naf. rozhodnuti nezdkonnym z déivodu, Ze Zal.
urad vyloZil pry predpis § 107 plat. zak. tak, jako by se jednalo o diistoj-
nika nelegionafe, a nezabyval se spojitosti jeho se zak. ¢ 282/19 a
462/19, resp. vl. naf. & 151/20 a 202/22, které pry platovym zakonem
¢. 103/26 nebyly zruSeny, a nepfihliZzel k vyjimeinému pfipadu, Ze se
jedna o jediného distojnika legionafského vykonného v &sl. Cetnictvu,
u n¢hoZ nedostatek predepsaného vzd€lani byl pry nahraZen dispensi
cit. zakonit a vl. naf., a dovozuje, Ze st-1 vyhovél ustanoveni § 10 vl.
naf. €. 10/24.

Nss neshledal tyto namitky diivodnymi.

Platovy zakon ¢&. 103/26 upravuje v &asti &¢tvrté dilu I (§§ 121
az 129) pozitky Cetnickych distojnikii, stanovil v § 124, Ze o sluZebnim
platu dastojnikii plati ustanoveni §§ 102 az 105 (dana pro vojenské di-
stojniky z povolani), z nichz § 103 odst. 1 obsahuje jednak sazby sluz-
ného v jednotlivych platovych stupnicich a stupnich, jednak nasluzne
pfidavky a stanovi specielné pro 6. platovou stupnici Ill. sluZebni tfidy
dva nasluzné pfidavky po 2.100 K¢&. Ve pfi€iné zvySeni sluiného Cet-
nickych diistojnik( stanovi § 126 plat. zak., Ze plati § 107, ktery v odst. 1
a 2 normuje zasadu, Ze ve v8ech platovych stupnicich zvySuje se sluzné
postupem do vyssich stupiiti a v 5. aZ 8. platové stupnici téZ o nasluzné
ptidavky pfislusné sluZebni tfidy vZdy po tfech letech zapoCitatelné slu-
zebni doby ztravené se sluZznym bezprostfedné pfedchazejiciho platového
stupné, resp. nasluzného pridavku téZe platové stupnice. Z této zasady
jest v8ak v odst. 4 § 107 plat. zak. stanovena vyjimka potud, Ze »dfistoj-
nici na mistech IIl. sluZebni tfidy, ktefi nemaji uiplného stfedoSkolského
vzdélani, nedosahuji v platovych stupnicich posledniho nasluzného pfi-
davkug, tedy v platové stupnici 6. druhého nasluZného pfidavku.

V daném ptipadé jest nesporno, Ze st-1 jako Cetnicky distojnik IIL
sluzebni tfidy 6. platové stupnice dovrsil dnem 31. prosince 1930 tfi-
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letou zapocitatelnou sluZebni dobu s jednim nasluznym pfidavkem a Ze
nema »uplného stfedoSkolského vzdélani« pfedepsaného pro dosaZeni
druhého nasluzného pfidavku; spor jest pouze o to, ma-li jako legionaf-
sky diistojnik ndrok na zvySeni sluZzného o tento druhy nasluzny pfida-
vek na zakladé dispense od zminéného vzdélani podle zakoni & 282/19
a 462/19. — Naf. rozhodnuti tento narok st-li nepfiznalo, vychézejic
z pravniho nazoru, Ze dispens miize byti vzata v tivahu jen pfi piivod-
nim ustanoveni legionafe do platové stupnice s vyS§im pfedepsanym
vzdélanim neZ vykazuje, nikoli v8ak pfi postupu do vy$siho platu ve
stupnici, pro niz dispense takové tfeba nebylo. — Toto stanovisko ne-
bylo zvraceno vyvody stiznosti shora citovanymi, jak plyne z téchto
uvah:

Platovy zdkon &. 103/26 upravuje poZitky vSech Cetnickych distoj-
nikli bez rozdilu, jsou-li legionafi Ci nikoli, a plati proto i ustanoveni
§ 107 a zejména i jeho odstavec 4. ve pfic¢iné postupu do posledniho
nasluzného pridavku III. sluzebni tfidy jen diistojniky vykazujicimi taplné
stfedoskolské vzdélani, jak pro nelegionafe, tak pro legionafe. Ze by
cit. predpis mél na zfeteli pouze diistojniky nelegionafe, neda se z jeho
znéni nijak dovoditi, naopak nutno vzhledem ke striktnimu znéni pfed-
pisu toho za to miti, Ze kdyby byl zdkonodarce zamyslel ustanoveni § 107
odst. 4 obmeziti pouze na nelegionafe a stanoviti vyjimku ve prospéch
legionatii, byl by tak musil uciniti vyslovné, jako to na pf. uCinil v § 142
pokud se tyCe naroku na zéapoclet urité doby pro postup do vyS3Sich
pozitki. Nestalo-li se tak, plati zdsada: Ubi lex non distinquit, nec no-
strum est distinquere.

Ani zakony ¢&. 282/19 a ¢&. 462/19, resp. prov. vl. naf. ¢. 151/20 a
202/22 neposkytuji tvrzenému st-lovu ndroku opory, nebot tykaji se
pouze ulev pfi pfijimani legionafii do statnich dfadd, resp. pfi propuj-
¢ovani mist legionafiim u statnich a jinych vefejnych ufadi, neobsahuji
v3ak Zadnych ustanoveni, kterd by normovala tlevy jen pro postup do
vys§ich pozitki v pfipadech, kde pro pfrijeti, resp. propij¢eni mista
v uréitém odveétvi, resp. sluZebni tfidé, Zadné dispense tfeba nebylo.
ProtoZe jedna se o zdkony vyjimecné, nelze zasad jimi normovanych
roz8ifovati extensivnim vykladem i na pfipady, které v zakoné feSeny
nebyly, a nemusil se proto nss ani zabyvati otazkou, zda a pokud normy
ty vzhledem k ustanoveni § 214 odst. 1 plat. zak. zistaly i za ulinnosti
zékona platového nedotCeny.

V daném pfipadé jednd se o postup do vySSich pozitkii Cetnického
diistojnika. Pro pfijeti distojniki legionafii do sboru Cetnickych diistoj-
nik(t nebyly zdkony prve citovanymi poskytnuty Zadné ulevy co do pfe-
depsaného $kolniho vzdélani, a lze se jich tudiz tim méné dovoléavati,
kdyz se jedna pouze o postup do vy3Sich pozZitkit v platové stupnici
sluzebni tfidy, jejimZz podminkam st-1 co do predepsaného Skolniho
vzdélani bez jakékoli dispense pfi ptivodnim svém zafazeni vyhovoval.
Nevyplyva tedy ze zdkonti a vl. naf. shora citovanych pro st-le Zadny
narok na dispensi od stfedoSkolského vzdélani pro dosaZeni druhého
nasluzného pfidavku 6. platové stupnice IIl. sluz. tfidy, a Zal. Gfad tudiz
pravem pfiznani tohoto pfidavku st-li odepfel.

Poukazem stiZnosti na vl. naf. & 10/24 nemohl se nss vzhledem
k ustanoveni § 5 zak. o ss zabyvati.



