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o prijeti telefonni prihlasky je dano zcela do volné, pravné ne-
cmezené uvahy poftovnl a telegrafni spravy, jak tomu bylo podle
dfivéjsiho predpisu § 26, odst. 1 nat. ministerstva ohchodu o zfi-
zovanl a uzivani telefonu se statnim telegrafem spojenych dis.
116/1887 1. z., podle néhoz posStovni a telegrafni reditelstvi mohla
zadesti v této véel, t. j. zadosti o telefonni stanice zamitnouti,
necuvedence duvoedu., Pfi tomto vykladu citevaného ustanoveni
telefonniho fadu obsahoval by vsak telefonni rad, ktery jest
ustavovym ftadem pro uzivani telefonu jakczto vefejného tslavu,
ustanoveni, jimz by z uzivani telefonu mohli byti vylucovani
obc¢ané podle uvahy organt Ustavovych. Takovy vyklad by nutné
musil vésti k rozporu ustanoveni § 10, odst. 1 zak. & 60/1923,
podle néhoz statnich a soukromych telegrafiu (telefon(l), urcenych
k wverejnému pouzivani, smi pouzivati kazdy podle predpisu tele-
grafnich a telefonnich. MizZe tedy kazdy podle predpistt pouZivati
statnich telegrafii (telefont). Vyjimky z tohoto vseobecného po-
uzivani telegrafu stanovi zakon pouze ve dvou pripadech, v odst. 2
a 3 cit. § 10 uvedenych. Nelze proto nikoho mimo pripady v odst.
2 a 3 uvedené z pouzivani telegrafu bezduvedné vylucovati.
Spravnost tohoto nazoru potvrzuje také davodova zprava
ustavné-pravniho vyboru (tisk ¢. 4035 z r. 1923), jez vyslovné
pravi, Ze skupina 4. (§§ 10 a 14) stanovi zasadu obecného pouzi-
ranl, z ni pripecusti vyjimky ve dvou pripadech (§ 10, odst. 3
a odst. 2), a ze ze zasady vSechecného pouzivani plyne logicky
povinnost statni spravy k prijimani a dopravé depesi a hovori.
To, co plati o dopraveé depesi a hovora, plati rovnez o zfizovani
telefonnich ti¢astnickych stanic. Nelze-li vEak pedle zakona nikoho
z pouzivani telefonu bezvyhradné vylucovati, plyne z toho, jezto
telefonni fad nutno vykladati v souhlase ce zakonem, Ze ustano-
veni § 10, odst. 5 telefonniho Fadu nedava moznost odmitnouti
telefonni prihlagku podle volného uvazeni postovni a telegrafni
spravy, z cehoz plyne pak dusledné dale, Zze odmitnuti pfijeti
telefonni pfihlasky musi byti Fadné ¢ hledigka zakona oduvodnéno.
Nalez ze dne 6. zari 1938, ¢. 1401/35-5.

1. Ustanoveni § 10, odst. 1 telegraf. fadu z 2. XIL 1933, podle
néhoz v adrese musi byti vSechny tdaje potiebné k temu, aby
bylo lze telegram spravné dodati beze zviastniho patrani a popta-
vek, nevybecuje z mezi pripustného obsahu telegraf. fadu jako
nafizeni spravniho.

2. Ustanoveni § 10, odst. 6 telegraf. fadu z 2. XIL 1933, podle
néhoZ za telegrafni adresu k Zadosti zajemce zapsanou zapraviti
jest poplatek uvedeny v telegrafnim sazebniku, neni nezakonné.

V daném pfipadé cpfel afad své rozhodnuti o § 10 telegraf-
niho fadu ze dne 2. prosince 1833, ktery stanovi, ze v adrese musi
byti véechny idaje potfebné k tomu, aby bylo lze telegram spravné
dodati bez zvlastniho patrani a poptavek, a Ze kromé oznaceni
adresata a telegrafniho dodavaciho uradu musi byti na adrese
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telegramu do velkych mést uvedeno téZ oznadeni ulice a ¢islo domu
nebo misto téchtc tidaju nebo jednoho z nich zamdstnani adresa-
tevo (druh pedniku) nebo jiny vhodny udaj, je-li toho treba. Ze
toto ustancveni, stanovici nalezitcsti adresy telegramu, ifebas
uklada odesilateli telegramu uréité povinnesti, jest nezbytno
v zajmu Fadného chodu Ustavu, o tom nemuiZe byti sporu. Ostatné
naznacuje to také jasné samo citované ustancveni miluvici o tida-
jich potrebnych k tomu, aby bylo lze telegram spravné dodati bez
zvladtniho patrani a poptavek, Ale pak nutno uznati, %e citované
ustanoveni telegrafniho ¥adu nevybocuje nikterak z mezi ustavo-
vého radu, nebot je to predpis nezbytny pro radny chod a provoz
tohoto verejného Ustavu,

Pokud jde o predpis odst. 6, § 10 telegrafniho radu, ktery
stancvi, Ze misto plného jména adresatova a oznaceni jeho bydlisté
nebo sidla maze odesilatel uziti zkracené nebo smluvené telegrafni
adresy zapsané u dodavaciho Ufadu, a ze za zapsanou telegrafni
adresu zapravuje se poplatek uvedeny v telegrafnim sazebniku,
je to ustancveni pouze fakultativni, davajici zajemeci urcité vyhody
mimo ramec vSechbecné upravy. Na zdjemeci pak je, aby sam se
rozhedl o tem, zda chee pouzivati téchto zvlastnich vyhod neb zda
na né necreflektuje. Nelze proto ani v tomto ustanoveni chledati
predpis, ktery by ukladal zajemci pfi monopolnim razu Gstavu
povinnesti presahujicl ramec Ustavevého radu, nebot nikdo ne-
muze byti nucen, aby proti své vuli zadal o zapis zkracené adresy.
Neuéini-li to, musi ovSem zachovati vSechecné predpicsy v odst. 1
a 2, § 10 uvedene.

Nialez ze dne 6. zari 1938, ¢. 2591/35-4.

Pro pesouzeni otazky, zda zjiSténé zvyseni cen predméti
potieby je pedle vl nai. ¢. 27/1934 Sb. bezdivedné, piichizeji
v tvahu pouze individualni peméry pozadovatele; je proto zejména
nerozhodné, Ze se snad v jinych podnicich nebo na burse proda-
vaji tytéz predméty za ceny vyssi.

Vladni nafizeni &. 27/1934 Sh. jednaijici o opatfenich proti
bezdivodnému zdrazovani normuje v § 1, odst. 1 povinnost politic-
kych ufadd a na jich vyzvani obei bditi nad tim, aby predmdty
a Ukony potfeby nebyly bezdivedné zdraZovany. Podle § 2, odsi. 1,
bod 1 ma byti pro spravni prestupek potrestan, kdo za predmdty
nebo ukony potieby pozaduje nebo sché nebo jinému diva po-
skytnouti cenu bezdiuvodné zvysSenou, a to podle § 3 okresnim
Gtadem — nejde-li o ¢in trestny soudné.

Podle cdst. 2 cit. § 2 rozhcduje Ufad o tom, jde-li o bezduvod-
né zvysovani cem, podle volného uvazeni v&ech ckolnosti v ramnici
smérnic vydanych pfisluSnym zemskym uradem.

Témito predpisy se tedy zakazuje bezduvodné zdrazovani, ¢ili
bezdivodné zvysovani cen. To znamend, Ze zasadné nikdo nesmi
za predméty nebo ukony potfeby poZzadovati vice, nez za né po-
yadoval az dosud. Z této zasady je pripusiéna vyjimka jedina



