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rozhodnuti jeho jest spravné. Odvolaci soud usuzuje pravem, ze Zaloba
smcruje k rozdéleni dédictvi jiz odevzdaného a nikoliv, jak se stéZovatelka
domniva, ke splnéni dohody, pokud se ty€e ujednané¢ho rozdéleni. Smeé-
rodatnym pro odvolaci i dovolaci soud jsou tidaje Zalobni a zjist¢ni soudu
prvého a nikoliv pouze znéni Zalobni prosby. Dle udaju Zaloby a pozi-
stalostnich spisiti dohodli se dédici na navrhu, by pozfistalost byla ode-
vzdana podle idealnich dilii a podle tohoto navrhu byla také pozfistalost
odevzdana dédiciim a to zalovanému jednou polovinou, zalobkyni a je-
jimu bratru kazdému jednou ¢&tvrtinou. Ze by pozilistalost byla rozdé-
lena najmé tak, Ze by sourozenciim zustavitelky a to zalobkyni pfipadla
Castka 9.212 K¢ 12 h ze vkladu do poziistalostniho ]mun patnClho, se
netvrdi ani v Zalobé ani nevyplyva z pozustalostnich spisii. Vypocetla-li
zalobkyn¢ podle seznamenaného c¢istého jméni poziistalostniho, a¢ toto
nezalezi jen z hotovosti pokud se ty¢e z penézniho vkladu, sviij podil na
9.212 K¢ 12 h a domaha-li se nyni toho, aby Zalovany svolil k vybrani
této Castky z vkladu méstské spofitelny v K. a k jeji vyplaté Zalobkyni
jako podilu z pozistalosti, spravn¢ spatfoval v tom odvolaci soud doma-
hani se rozdcleni dosud nerozdélené pozistalosti. K fizeni o takové za-
lob¢ jest viak dle vyslovného ustanoveni §u 77 druhy odstavec j. n. pfi-
sluSnym vylu¢né soud, u n¢hoz byla poziistalost projednana. § 45 j. n
stanovi sice, Ze rozhodnuti sborového soudu prvé stolice o jeho vécne
pfislu§nosti nemiiZe byti napadeno proto, ze pro pravii veéc jest odivod-
ncna pfislusnost nékter¢ho jiného sborového neb okresniho soudu. Nez
pro spory o rozdéleni dédictvi upravena jest zakonem pfisluSnost soudu
zptisobem vyluénym ve prospéch soudu poztistalostniho, at jiz sboro-
veho ¢i okresniho, pfi ¢emz tmysl zakona, totiz aby vSecky véci pozii-
stalosti se tykajici byly soustfediny u soudu pozustalost projednavaji-
ciho nebo jiz projednavsiho( § 77 druhy odstavec j. n.) zfejmc pilisobi,
ze vécna i mistni pfisluSnost tak tzce spolu jsou spjaty, Ze mistni pfi-
slusnost proti vSeobecnym zasadam o prisluSnosti vecné vystupuje v po-
predi tak, Ze zatlaCuje vccnou pfislusnost tplné do pozadi, Cinic soud
pfislusnym bez ohledu na ustanoveni o veécné piisluSnosti, z toho vSak
zaroven plyne, Ze odvolaci soud rozhodl spravné v ten rozum, Ze jest ku
sporu pfisluSnym okresni soud v K. jako soud poziistalostni a Ze dosa-
vadni fizeni jest zmate¢nym (§ 477 Cis. 3 c. f. s.). Jsou proto i dalsi jeho
opatreni jen nutnym disledkem tohoto rozhodnuti a staci i tu poukazati
ke spravnym diivodiim napadeného. usneseni.

Cis. 6281.

Narok na ukojeni urditych vefejnopravnich davek v prednostnim po-
fadi pfislusi jen statu samému a neprechazi na jiné osoby.

Nahradni narok podle §u 222, ¢tvrty odstavec, ex. f. nemiize uplat-
novati knihovni véfitel na prazdno vySly proto, Ze pfi draibé vytézku
idealniho podilu nemovitosti byla eraru pfikdzana ve vysadnim poradi
Castka, pfipadajici pry na celou nemovitost.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 11 292/26.)
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Rozvrhuje vytéZzek za exckuén¢ prodanou polovici domu, pikazal
soud prveé stolice eraru v pfednostnim pofadi na daf ¢inZovni
a davku z majetku 8.741 K& 59 h a zamitl nadvrh vymahajici véfitelky,
by vzhledem k tomu, ze berni ufad zada zaplaceni celé dant EinZovni
i davky z majetku z vydrazené polovice nemovitosti, vtéleno bylo pravo
zastavni pro polovici penize piipadajiciho na tyto dané na druhou po-
lovici nemovitosti a to v pfednostnim pofadi téchto dani, jezto ustano-
veni §u 222 ex. f. plati toliko o knihovnich pohledavkach, nikoliv o po-
hledavkach, majicich pfednostni pravo. Rekursni soud k re-
kursu vymahajici vétitelky napadené usneseni potvrdil. Ditvody: Pfi
roku o rozvrhu nejvyssiho podani zadala vymahajici vititelka, by byl
pro ni vtélen nahradni narok podle § 222 ex. f. v piednostnim pofadi
dani eraru pfikazanych. Vzhledem k ustanoveni tohoto mista zakona
(odstavec Ctvrty), dle n¢hoz ma byti narok néasledujicich opravnénych
na nahradu pro né vloZen na spoluzavazanych nemovitostech, které ne-
byly drazbou prodany, v pofadi pohledavky uspokojeného simultanniho
veéfitele zastavniho, ktera zcela nebo ¢astecné byla zaplacena a spolu vVy-
mazana byti ma, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze pfedpis §u 222 ex.
f., plati jen o knihovnich pohledavkach a nikoliv o pohledavkach maji-
cich pfednostni pofadi z vécného zavazku nemovitosti ohledné dani a
poplatkii.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Do drazby jest dana jen idealni polovice domu, zapsaného ve vlozce
Cis. 118, z vytézku pfikazana byla ¢sl. eraru ve vysadnim pofadi na dani
¢inzovni a davce z majetku ¢astka pfipadajici pry na celou realitu ve
vysi 8. 741 K& 59 h. Jde o to, zda stézovatelka jako hypotekarni véfitelka,
¢astecné na prazdno vysla, miize i v takovémto piipade uplatiovati na-
hradni narok podle §u 222 ¢tvrty odstavec ex. f. Otazku tuto jest zodpo-
vedeti zaporné. Narok na ukojeni uréitych vefejnopravnich davek v pred-
nostnim pofadi pfislusi jen statu samému a nepfechazi na jiné osoby.
Pravo statu spocCiva na t. zv. vécném ruceni (v tomto pfipadé na zako-
nech ze dne 9. tinora 1882, ¢is. 17 i. z. a ze dne 8. dubna 1920, &is. 309
sb. z. a n.), nikoliv na podstaté simultannich prav zastavnich anebo na
podstate smluvnich prav zastavnich viibec. O riizné povaze pfednostnich
a smluvnich prav zastavnich svéd¢i téz to, Ze ona prava pusobi bez zé-
pisu do knih pozemkovych a vyse jejich nemusi byti v dobé, kdy vécné
rueni pocind pusobiti, ¢iseln¢ urcita, kdezto dle Su 14 knih. zak. lze
prava zastavni zfiditi jen ve prospéch penczitych pohledavek &iselné
urCitych. Naopak zase pfednostni prava vztahuji se jen na platy ne déle
nez 3 roky pfede dnem pfiklepu zadrzené, kdezto u smiuvnich prav za-
stavnich takového omezeni neni. Dokonce knihovni zdkon nezna ani
moznosti vkladu ndhradniho nédroku ve vysadnim potadi (§ 29 knih.
zak.). Stézovatelka uvadi, Ze ony pfednostni pohledavky jsou vtéleny na
obou polovicich. Ale dle knihovniho vytahu jsou zji§tény jen pohledavky
craru 32.875 K& 11 h a 18.814 K¢ 56 h a to jen na idealni polovici do
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drazby dan¢ jako jediné vkladbé. Proto netieba se obirati otazkou, zda
by okolnost stézovatelkou tvrzena méla pro véc vyznam i v tom pfi-
padé, kdyz v pofadi knihovnim ony pfednostni pohledavky viibec tikoje
ani dosici nemohly, jeZzto toto pofadi jest zadnéjsi nez pofadi stézova-
telce pfisluSejici.

Cis. 6282.

Jakmile byla skoncena likvidace vefejné obchodni spolec¢nosti a do-
slo k vymazu firmy z rejstfiku, zanikla vefejna obchodni spole¢nost ko-
necné. Nestalo-li se co do pfipadnych, nové se vyskytnuvsich pohleda-
vek opatfeni mezi spolecniky jiZz za likvidace, mohou jako Zalobci pfijiti
v uvahu jiZ jen byvali spole¢nici po pfipadé jejich pravni nastupci. Za-
lovala-li vefejna obchodni spolecnost jiz neexistujici, nemiize vstoupiti
do sporu treti osoba, byt' i to byl byvaly vefejny spolec¢nik. Rizeni jest
nenapravitelné zmateénym. Utraty aspéSného dovolaciho rekursu od-
piircova nelze tu pfisouditi ani proti neexistujici jiZ spolecnosti ani proti
vefejnému spole¢niku, o jehoZz vstup do sporu se jednalo.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 11 293/26.)

Ve sporu firmy FrantiSek F. a spol. v likvidaci proti Samueli L-ovi
nepfipustil soud prvé stolice vstup FrantiSka F-a, byvai¢ho spo-
le¢nika Zalujici firmy, do sporu a prohlasil dosavadni fizeni za zmate¢né.
Rekursni soud napadené usneseni zrusil a ulozil prvému soudu,
by dale ve véci jednal. Divody: Zalujici strana firma Frantisek F.
a spol., tedy vefejna obchodni spole¢nost, i kdyz po proveden¢ likvidaci
byla vymazana z obchodniho rejstfiku, tim jest¢ naprosto nezanikla a
nepozbyla tudiz procesni zptisobilosti, byt i nebyla pravnickou osobou.
VZzdyt neni vylouceno, Ze se i po provedené likvidaci dodate¢n¢ vyskytne
imeni do likvidace nepojaté. Nelzet tvrditi, Ze by uplatiovani téchto na-
rokit bylo vylou€eno jedin¢ z té priciny, Ze spoleCnost byla vymazana
z obchodniho rejstfiku. Proto nelze prisvedciti nazoru prveho soudu, Ze
zalujici firma po vymazu z obchodniho rejstiiku, nejsouc samostatnym
podmeétem prav, nema procesni zpusobilosti. Nelze tu tedy mluviti o ne-
napravitelném nedostatku procesni zplisobilosti, ktery by dle §§ 6 a 7
c. f. s. mél v zapcti zmatecnost fizeni. Co se pak tyCe vstupu do spori
Frantiska F-a, byv. vefejného spole¢nika firmy I. a spol., §lo by vlastn¢
jen o subjektivni zménu Zaloby, kterd neni zasadn¢ vylouCena, zejmena,
zjisti-li se, ze FrantiSek F. byl vefejnym spole¢nikem Zalujici firmy. Nez
o této zméné po zahdjeni sporu nelze rozhodnouti na zaklad¢ navrhu
jedné strany, kdyz k tstnimu jednani dosud nedo$lo a téZz druha strana
o ném se nevyjadfila predepsanym zptisobem.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu Zalovan¢ho obnovil usne-
seni prvého soudu a zamitl navrh dovolaciho rekurenta na ndhradu ntrat.

Diavody:

Zaloba byla podana firmou FrantiSek F. a spol. v likvidaci. Zalo-
vany namitl v zalobni odpovédi, Ze se Zalobkyni nedostava procesni zpu-



