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Cis. 6698,

Pozemkova reforma. '

Jedinou podminkou vkladu vlastnického prava Cs. statu na za-
brany majetek jest, by zamySlené prevzeti bylo v knihach poznamenano.

Knihovni soudce jest obmezen pouze na zkoumani formalng pravni
otazky, zda knihovni stav neodporuje knihovni Zadosti, remiize se viak
poustéti do otazky materielnépravni, zda knihovni stav se srovnava se
stavem pravnim.

Ku vkiadu vlastnického prava pro stat se nevyzaduje, by byli vSichni
opravnéni uspokojeni podle §§ 47—52 a 60—70 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, R 1 1195/26.

K zadosti Sta'niho pozemkového afadu povolil soud prv e sto-
['1ce vklad vlastnick¢ho prava pro Csl. stat a vymaz vSech dluhit a vec-
nych zavad na nemovitostech. Rekursni soud zamitl knihovni 74-
dost. Dtvody: Stézovatel uplatiiuje, Ze 1. rozvrhové fizeni ohledn¢
odskodnéni za vyvlastnéné pozemky jeste vibec nebylo zavedeno, pro-
Cez zadost jest pfedCasna; 2. poznamky, pfevodu prava vlastnick¢ho
ﬁcckh!ueiici kter¢ se ivkaii amyslerwhn pwvzch ohledné téchto
parcel nejsou pravoplatné, nybrz zmatedné a neopravnéné a 7e usne-
seni Statniho pozemkového ufadu, kterd jsou tymz zakladem, byla zru-
Sena co do téchto parcel ]ako zakonu odporujici. Povinna strana odvo-
lala se podanim ze dne 6. fijna 1926 na spisy pozemkového tfadu a na
svedky. Revident spravy panstvi Frant. K., ktery byl vyslechnutjakosve-
dek, potvrzuje, Ze tyto parcdy na které se ¢ini narok, s v{/jimkon ¢ vl
145 pro L. viechny podle § 3) zab. zakona mély platiti podle zadani po-
vinneé qhany za vyloutené. Ad 1. Podle § 26 (1) a (3) zak.ze dne 8.dub-

1 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. jest zaroven s prevodcm vlastnictvi pfedsc-
VZm t¢z vymaz vSech bfemen a vécnych prav. Bfemena jest po pro-
vedeni prldel()\ ¢ho fizeni ohledné¢ ceny ptevzeti vymazati (§§ 47 az 52
a 60 az 70 nahr. zak.). Ponévadz cena pfevzeti dosud nebyla ozna-
mena, a ptid¢lové fizeni vilbec neni navrzeno, nemohlo nastati téz pfi-
kazani na vécné opravnéné. V disledku toho nemohl téz toho ¢asu byti
proveden vklad prava vlastnick¢ho. Ad 2. VySe uvedenou svédeckou vy-
povedi jest prokazano, ze parcely az na ¢ vl. 145 pro L., na které¢ se
¢ini narok. mely byti podle Zadosti podle §u 3 a zab. zak. vylouceny.
PiedloZenym rozhodnutim nejvyssiho qm‘dvmh() soudu ze dne 17. kvét-
na 1923, ¢is. 8543,23 jest ptokazano ze usneseni Statntho pozemko-
vého ufadu, tykajict se pfevzeti vySe uvedenych zabranych realit spokud
se vztahuii 1¢Z na nemovitosti, |ench7 vylouceni podle §u 3 a zab. zak.
st¢zovatelka ve svém soupisu nemovit¢ho majetku reklamovala, jako
protizakonna« jsou zruSena. Pongvadz fato usnescni Statniho p(’)zemko-
veho tfadu v tomto rozsahu jsou zrusena, bylo ie tieba téz vymazati
v tomto rozsahu knihovné a jsou tohoto se tykajici poznamky zamysle-
n¢ho prevzeti pravné bezucinné. 5 26 nahr. zak. pfedpoklada vsak po-
znamku zamyS$len¢ho pfevzeti a pfirozen¢ musi te byti platnd a pravo-
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mocna poznamka, ponévadZ teprve potom miize byti zazadano o vklad
vlastnick¢ho prava. Ponévadz tyto pfedpoklady schazeji, musila byti
zadost zamitnuta.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

§ 26 (1) novy doslov nidhradového zakona pfedpisuje doslovné, ze
»kde bylo podle tohoto zdkona poznamenano zamyslené ptevzeti zabra-
ncho majetku statem, provedou na navrh pozemkového tifadu soudy
vklad prava vlastnického pro stat republiky Ceskoslovenské s odvolanim
na § 1 zaborového zakona a na toto zakonné ustanoveni.« To je zcela
pfesny pfedpis, takZe jest jen zkoumati, zdali pfedpoklady vkladu
vlastnického prava v ném stanovené jsou splnény, nikterak v3ak nejsou
soudy opravnény, by kladly jesté jiné podminky vkladu, neZ které sta-
novi zakon. Jedinou podminkou je, by zamyslen¢ pievzeti bylo v knihach
poznamenano, tato podminka vSak je v projednavaném pfipadé splncna,
coz ostatné nepopira ani rekursni soud, ani vlastrikova stiznost, nybrz
maji jen za to, Ze poznamka ta je pravné bezc¢inna. Dluzno se tedy touto
namitkou zabyvati nejprve. Tu vsak slusi zachovati se podie pfedpisti
knihovniho zakona, jezto jde o vklad vlastnického prava a vibec o vy-
kon knihovni pravomoci, pro ktery podle ¢l. 1. uv. zak. ke knih. zak. ten-
to knih. zdkon plati, oviem pokud §em 26 nahr. zik. nejsou ustanoveny
uchylky ve prospéch vkladu vlastnického prava stitu, jak tomu skutecné
jest, jezto vklad tento nevyzaduje zadné listiny, nybrZ pouze existenci
poznamky zamysSlen¢ho pfevzeti a odvolani se na pfedpisy zdkona. A
tu podle §u 93 kn. zak. jest pro posouzeni zadosti o knihovni zapis roz-
hodna doba, kdy Zadost u knihovniho soudu dosla a podle §u 94 &is.
I kn. zak slusi zapis zadany povoliti, nevychazi-li z knihovniho
stavu ani ohledné nemovitosti ani ohledn¢ prava zadna piekazka: je-
din¢ tedy knihovni stav smi knihovni soudce zkoumati a podle toho roz-
hodnouti, omezen jest tedy pouze na zkoumani formalné pravni
otazky, zda knihovni stav Zadosti neodporuje, naprosto vSak neni po-
volan poustcti se do tvah o otdzce materieln épravni, zda-li tento
knihovni stav srovnava se také se stavem pravnim, zda-li zapis, jenz je
predpokladem Zadanc¢ho nového zapisu, jest také materielné pravné
platny, nybrz musi prosté pfestati na tom, Ze tu jest, nebot knihovnimu
soudci chybi vitbec moznost otdzku materielné¢ pravni platnosti zapisu
-— at jiz jsouciho nebo Zadané¢ho — zkoumati a rozhodovati, nebot musi
o zadosti rozhodnouti beze vSeho predchoziho Setfeni (§ 95 kn. zak.)
pouze na zakladé obsahu zados’i veetn¢ jejich pfiloh a knihovniho stavu,
proCez mize tak¢ Zadost jen bud povoliti nebo zamitnouti (§ 96 nasl.
a § 99 nasl. kn. zak.), nikoli vSak ji k oprave vratiti (§ 95 kn. zak.) a
jsou proto také¢ i v rekursu viecky novoty vylouceny (§ 126 druhy od-
stavec kn. z.) a nemze rekursni soud usneseni prvého soudce zru$iti a
vysetieni vici a nové rozhodnuti  nafiditi, nybrz  miZe jen usneseni
prvého soudce bud potvrditi nebo zméniti (§ 131 nasl. kn. zak.). Proto
pochybil rekursni soud jiz tim, Ze k novotam uvedenym v rekursu posa-
vadniho vlastnika, to jest k novym udajim o stavu véci a k listindm o
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nich pripojenym pfihlizel, kdezto mél rozhodnouti na zakladé téhoz
stavu jako prvy soudce, to jest na zaklad¢ stavu knihovniho a piedpisu
zakona. Ponévadz v rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, o které po-
savadni vlastnik materielni neplatnost knihovni poznamky zamyslené¢ho
prevzeti opiral, nebyly sporné nemovitosti nijak individueln¢ (parcel-
nimi ¢isly) poznaceny, nucen byl ovsem rekursni soud teprv Setfeni o
tom zavésti, coz ucinil tim, Ze o tom slySel revidenta K-a jako svédka
a pak pfijal za prokazano, ze se rozhodnuti to vztahovalo na vSecky
sporn¢ nemovitosti vyjma vlozku ¢. 145. Slusi co nejdiiraznéji varovati
pfed takovymto praktikovanim knihovniho zakona, t. {. rozhodovanim
o knihovnich zadostech na zaklad¢ vypovédi svedeckych, coz je zjevné
poruseni §u 94 zejména &. 3 a 4 knih. zak. Bylo véci posavadniho vlast-
nika, by myslil-li, Ze rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu po-
znamka zamysSlen¢ho pfevzeti pozbyla 1cinnosti, byl zadal o jeji
knihovni vymaz na zakladé rozhodnuti toho a tak pfivodil knihovni stav,
jenz by byl byval pfekazkou povoleni vlastnického vkladu pro stat. To
patrn¢ také dobfe vycituje, hledé tomuto divodu jiz ve své stiznosti na
rekursni soud pfedejiti vyvodem, Ze pry nemiize Statni pozemkovy urad
nutiti, by dal poznamku zamyslené¢ho pfevzeti vymazati, oproti ¢emuz
jest odvétiti, Ze, nemohl-li Statni pozemkovy ufad k tomu nutiti, m¢l se
o to starati sam, nebot, bylo-li dle jeho vyvodi rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu pfi¢inou, Zze zamySlené ptevzeti pozbylo své materielni
platnosti, bylo v jeho rukach zavésti pfisluSnou akci, jeZto rozhodnuti
to mel, sam je ku spisim pfiloZiv. Co se tyce parcely ¢ 10 ve vloZce €.
6 obce L., tedy sice podle lustra byla by poznamka zamysleného pte-
vzeti pfi ni vymazana, avSak stiznost vlastnikova tento ddvod neuplat-
novala, nybrz jen diivody vSeobecné, o n¢z opirala se ohledn¢ vSech
spornych parcel, i neni tedy pfi¢iny, by soud k tomuto neuplatnénému
divodu prihlizel a ve vyroku vyjimku ohledné této parcely ¢inil. Takeé
dalsi diivod vlastnika proti povoleni vkiadu pro stat, ze totiz pfedpo-
kladem vkladu toho jest, aby vSichni opravnéni byli dle §§ 47—52 a 60
— 70 nahr, zak. uspokojeni, nema v §u 26 nahr. zak. zadné¢ opory a
marné se stiznost vlastnikova odvolavala na spis Veith zak. o poz. ref.
dil 1. str. 183, kde se to sice tak doslova pravi, ale beze vieho diivodu
neb i jen pokusu on, takze nahled ten poznaciti dluzno za ¢ife libovolny,
nebot ani pec¢liva ivaha nevede k néjakym  opravnénym pochybnostem.
Vsichni opravnéni totiz jsou odkazani na cenu pfejimaci (nahradu), za
kterou jest stat vzdy dostate¢nou zarukou, takZe neni pfekazky, by se
vlastnictvi pro né¢j nevlozilo, tfeba Ze pfejimaci cenu jeSté neslozil. a
rozvrh pfejimaci ceny lze vidy bezpe&n¢ provésti i po vkladu vlastnic-
kého prava statu a vymazu dluhfi a zavad, nebof neni to nic zvlast-
niho. ze se rozvrh provadi na zaklad¢ knihovniho stavu  starSiho,
mnohdy tfeba jiz leta vymazancho.

Cis. 6699.

Utraty sporu o spraveni zaznamu zastavinihc prava jest pfikazati
z nejvyssiho podani v poradi jistiny mimo ramec jistoty.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, R 1 14,27}



