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Divody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvé stolice a Fizeni mu piedchdzejici
jako zmatecné a odmitl Zalobu, jeZto pry jde o rozepfi pro vady dobytka,
pro kterou dle § 49 ¢is. 8 j. n. jest vylucnd prisluSnym okresni soud a pro
kterou pfislu$nost dovolaného sborového soudu nemohla byti zaloZena
ani tim, Z¢ Zalovany jednal dstné ve véci samé, ani7 by byl véas vznesl
namitku stiZnosti dovolanc¢ho soudu (§ 104 j. n.). S nizorem timto nclze
soublasiti. Podle § 49, ¢fs. 8. j. n. jest pro rozepie pro vady dobytka arci p¥i-
sluSnym okresni soud. V tomto piipad¢ neiednia se vsak o rozepfi pro
vadu dobytka, nybrz o Zalobu na zaplaceni kupni ceny za kong, kterého
7alobce Zalovanému prodal. Za rozepfe pro vady dobytka po rozumu
§ 49 ¢is. 8 j. n. pokladati jest jen takové. v nich? domihd se alobce
pro vadu dodan¢ho mu dobytCete zrusSen{ smlouvy nebo primciené sni-
7zeni uplaty. Rozhodnym jest tedy, ¢cho se Zalobce domdha v Zalobg.
O takové rozepfi nclze vSak mluviti, zaZaluje-li Zalobce, jako zde, kupni
cenu za prodané dobytle a namiti-li Zalovany vady dobytdete. V tako-
vémto pripad¢ fidi se pfisluSnost podle vicobecnych zdsad, tedy prede-
vSim podle ceny predmétu sporu, a soud zkoumd dle druhého odstavce
¥ 41 j. n. prisludnost podle tdajit Zalobcovych, pokud ovem soudu neni
znamo, Ze ty isou nespravné, V tomto pfipadé ¢ini cena predmétu 10.000 K
a jest tedy k projednani rozepfe podle 8§§ 49, &is. 1, 50 odstavec prvy
i.n. a ClL Il ¢is. 2 zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. pfi-
sluSnym sborovy soud prvé stolice. Z¢ pak Zalovany ve sporu namital,
Zc kun trpi takovymi vadami, 7Z¢ ma Zalovany dle ustanoveni vSeobec-
n¢ho ziakonika obcanského o spravé prdvo, aby poZadoval pfiméfené
sniZeni zaZalované trhové ceny, nemiiZe miti na p¥isluSnost soudu vlivy,
ncbof ndmitkou tou neméni se nieho na povaze sporu, ktery jest a zfi-
stdvd sporem na zaplaceni trhové ceny za prodaného kon&. Viz také
Neumanniiv komentaf 1. dil k § 49 &fs. 8 j. n. Rekurs zcela pfipadné
uvidi, Ze Zalobce pfi podani Zaloby nemohl piece védéti, co bude Zalo-
vany proti Zalob¢ namitati, a Ze by byl musil okresni soud Zalobu na
zaplaceni 10.000 K pro vécnou nepiislu§nost odmitnouti, jeZto vada do-
bytka nebyla pfedmétem sporu.

Cis. 1878.

Pro vyluénou vécnou prislunost okresniho soudu podie § 49 II Gis.
3 ji. n. jest lhostejno, zda vyménkaiské davky jsou bremenem redlnim
¢i jen osobnim zavazkem prejimatelis nemovitosti,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, R 1 1137/22)

Zalobce prodal nemovitost svym détem a vyminil si v trhové smlouvé
na srazku kupni ceny mimo jednu kravu a tele, které z prodeje vyslovné
byly vylouceny, uziviani domku ¢. p. 28 v B. pro sebe, dale chlév pro
kravu a tele pfi tomto domku a chlivek pro prase, dile dostatek pice,
ale pouzc a vyhradn€ pro onuw vyminénou kridvu, a konelné zavazali se
mu kupujici aZ do jeho smrti fddn€ ho Ziviti a po smrti postarati se mu
o fadnt¥ pohieb. JeZto kupitel¢ diavek neplnili, Zaloval prodatel u okres-
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niho soudu o zaplaceni 7300 K, na n¢Z diuzné divky ocenil, a opfel pfi-
Jugnost okresniho soudu o § 49 ¢is. 3 j. n. Namitce mistni nep¥isluSnosti
soudprvéstolice vyhovel a Zalobu odmitl, maje za to, Ze tu neSlo
o vymének, nybrZz jednak o sluZebnost doZivotniho uZivini domku
o chlévem pro krdvu a tele a chlivkem pro prase, jednak o zavazky
razu Cisté osobniho, obliga¢niho, jeZ postihovaly kupitcle bez ohledu na
koupenou nemovitost (§ 154 ob¢, zdk.). Rekursni soud zamitl nd-
mitku mistni nepfisluSnosti Dt vody: DoZivotni stravovdni, vyminéné
otcem pii postupu reality zletilym synim s tim, Z¢ tito pfejimaji dluhy
670 K& a zbytck kupni ceny 7330 K&, tudiZ jedendact dvanactin celé kupni
ceny, se vyuctovivd poskytnutim pice pro krdavu urcitého stifi a pro tele,
a poskytovanim sluZebnosti bytu a uZivani chléva, jest dle své podstaty
yjedndnim vyménku, pfi ¢emZ nerozhodno, zda postupitel¢ povinnost
tuto vyslovné pfejimaji na ucet kupni ceny a zda toto privo ma byti
redlnim bfemenem, ¢i jen osobnim zavazkem nastupujicich; rovnéZ ne-
rozhodno jest, 7e ku poskytovani dali s¢ nastupujici pohnouti tim, Ze
pravni zdstupce, smlouvu sepisujici, poucil je o zdkonné povinnosti § 154
ob&. zak. Jeding zavaZnym jest pro podstatu vyménku, Z¢ upravena md
hyti budouci vyZiva a zaopatieni postupitele. ktery se zbavuje urcitého
majetku, pro dal$i jecho Zivot, zciména i pro dobu starobni invalidity.
Na okolnost, 7e strany ncpojmenovaly toto privo vyménkem, neclze pri-
Ilizeti, ponévadZ rozhoduje podstata tmluvy, a ne jeji poimenovani, Jest
tedy patrno, Ze jest soud prvé stolice ohledn® naroku za neposkytovanou
stravu piislu¥nym dle § 49 ¢&is. 3 i. n.
Neivys§§i soud nevyhov?el dovolacimu rckursu,

Diuivedy:

Rekursni soud posoudil v&c spravné. Vymeénck zfizuje se smlouvou,
iz vlastnik nemovitosti, postupuje ii osob& druhé, vyhrazuje (vymifiuje)
sobd neb osobd tfeti (na pf. manZelce) jisté poZitky neb jistd priva na
Cas Zivota svého, osoby tfeti ncbo vilbec na urity €as. Vyménkiiskeé
davky mohou zdile7eti v naturaliich i v penézich, téi v poskytnuti bytu,
pii cemZ ovSem obsahuje vymenek soucasné i sluZzebnost bytu. Dle poimu
viménku mohcu tedy v3echny davky, ke kterym se zavazali Zalobcovi
svnov¢ pii pfevzeti jeho polovice nemovitosti smlouvou ze dne 27. pro-
since 1918, tvofiti obsah vyménku, tedy poskytovani stravy vyménkafi,
pice pro jeho dobytek, poskvtovani uZivini domku, chiéva pro krivy a
tele a chlivku pro prase. PFi tom jest, jak rckursni soud spriavné uvadi,
Ihostejno, zda tyto davky jsou redlnim bfemenem, & jen osobnim zé-
vazkem pfejimateldl, a lhosteiny jest také motiv, kterym strany pfi ujed-
nanf byly vedeny. Pravi podstata vymé&nku tkvi dle tolio. co shora uve-
deno. v tom, aby byla smlouvou upravena budouci vyZiva a zaopatfeni
postupujiciho. Jak strany ony davky pojmenovaly, ncpadd ua véhu, roz-
hoduje podstata a vnitini obsah amluvy a niktcrak jeji poimenovéni.
Podle smlouvy ze dne 27. prosince 1918, uzavfené¢ mezi Zalobcem na jedné
a 7alovanymi Josefem a Jindfichem T-ovymi na druhé strang, jest davky,
ke kterym se zmin&ni Zalovani vii¢i Zalobci zavdazali, pokladati jak jed-
notlivé, tak v celku za vymenek, a to také poskytovani Fddné stravy,
nebot odstavec o této dédvce ve spoiitosti s ostatnim obsahem smlouvy
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nepfipousti podle toho, co v fivodé uvedeno o podstatd vyminku, jiného
vykladu. Ze spoluzalovand Maric T-ova pfi ujednani zminéné smlouvy
nebyla smluvni stranou, nemtize na prdvni povaze divek ve smlouvé
uvedenych ni¢cho zméniti, a bude na této spoluzalované, aby tuto okol-
nost pfi jedndni ve vlci samé uplatilovala.

Cis. 1879,

RozhodC¢imu soudu praiské bursy pro zbozi a cenné papiry jsou po-
drobeny nejen kup a prodej zboZi, nybrz i jinaka pravni jednani, pokud
se vztahuji na zboZi, na pf. smlouva o dpravé nebo zpracovani zboii.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 1147/22)

Do ndlezu rozhodc¢iho soudu prazské bursy pro zboZi a cenné papiry,
jechoZ pfedmétem byla smlouva o zpfedeni a utkani viny, podal Zalovany
zmatec¢ni stiZznost, v niz uplatiioval mimo jiné, 7¢ rozhodd soud se¢ ne-
pravem prohlasil pfisluSnym. Obchodni soud zamitl zmatedn{ stiz-
nost. Davody: Podle § 51 bursovniho statutu podrobeny byti mohou
spory z obchodu mimo bursu pfislugnosti rozhodc¢ihio soudu jen tchdaz,
vznikly-li spory z obchodit se zboZim. Nesporno, Ze obchod, o ktery
tu Slo, byl vlastn€ smlouvou ndmezdni (zpfedeni a utkdni baviny)
a ze smlouva vztahovala se k baving, tudiz ke zboZi, s kterym obclio-
dovati sc smi na praZské burse pro zboZ{ a cenn¢ papiry. aniz by v3ak
pfedmétem obchodu bezprostiedn® zboZi takové bylo. Rozsifenou pFi-
slu§nost rozhod¢iho soudu ¢ini § 51 stanov, jeheZ znéni pFizplsobeno
Cl. XIV. uv. zik. k c. F. s., zavislym predem na tom, e s¢ musi jednati
o obchod se zhoZim, z Cehoz by arcif vyc&isti se dalo, 7¢ tu mus{ byti
obchod, jehoZ bezprostfednim pfedmétem jest zboii, tudiz koupd, sména,
smlonva komisiondiskd nebo jednatelskd, kdyby tu nebylo daliho usta-
noveni uv. zdk. €l XIV. &is. 2 (pokud se tyée § 51 Cis. 2 stanov), ze
obchod. ktery jest pfedmétem sporu pied soudem rozhod&im. vztahovati
se musi ke zboZi, v némZ obchodovati se smi na pfisluSnych bursach.
Takové ustanoveni jevilo by se byti v této form¢ zbyteénym a stadilo
by ustanoveni, Ze zboZi, o néZ jde, musi byti zboZim, s kterym se smi
kupciti na dotcené burse. Pfidal-li zikonodarce, Z¢ stadi, kdy7 obchod
se »vztahuje« na takové zbozi, nelze dospdti k jinému nizoru, nez Ze vy-
razem »obchod ve zboZi« mclo biti vytéeno jen tolik. Z¢ pfedmétem ta-
kového obchodu musi byti zboZi, v3ak nikoliv pfimo a bezprosticdnd.
nybrz, 7e staci, kdyZ obchod takovy se i jen »vztahuje« na zboZi bur-
sovni. Dlc srovnalého udani stran, jakoz i dle spisti rozhod¢&iho soudu §lo
v tomto pfivad¢ o takové zboZi a t¥kala se pfidelna smlouva sknteénd
takového zboZi. VSim pravem zjistil tudi? rozhod&i soud svou p¥islugnost
a nclze ndsledkem toho stiZnost uznati za opodstatnénou. Rekursnf
soud vyhovel zmateéni stiZznosti a zruSil napadeny ndlez rozhodé&tho
soudu. Ditvody: Jest se zab¥yvati toliko otizkou, zda bursovni roz-
hod¢i soud pravem se prohldsil piislu§nym v této véci Cili nic. V tomto
pripad¢ &lo mezi stranami vlastn€ o smlouvu nadmezdni, totiZ o zpredeni
a utkani baviny, které provésti méla firma Joscf S. pro firmu Ludvik W..



