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Divody:

Jde o dobrovolny odhad podle § 267 nesp. fiz., o né¢jz bylo Zadano
disledkem ustanoveni ¢tvrtého odstavce ziistavitelovy zavéti, jehoz vili
ma, pokud lze, byti vyhovéno tak, jak byla projevena, totiz, Ze, nedo-
hodnou-li se dédici o Cisté cené¢ nemovitosti, jest ji vySetfiti soudné. Ne-
jde o odhad v poziistalostnim fizeni, i kdyz se déje z jeho podnétu, nybrz
Rudolf H. chce miti jen zakladnu, by byla jasna ville zfistavitelova
splnéna. Rizeni pro tento odhad, ktery jest tipIn¢ samostatny, upraveno
jest §§ 267 az 280 nesp. fiz. a podle § 272 nesp. fizeni plati pro né, po-
kud nesporny patent nema vlastni odchylna ustanoveni, co do vykonu
odhadu ptedpisy civilniho a exekulniho fadu, zejména i odhadniho fadu,
vydaného na zakladé § 144 posledni odstavec ex. f. ReCenym ustanove-
nim zavéti proptj¢eno jest sourozenctim Rudolfa H-a, Ottu H-ovi a Emé
P-ové jako zdkonnym zastupcim pozilistalosti opravnéni k namitkam
proti odhadni hodnot¢ nemovitosti, jez jim pfislusi podle § 31 druhy od-
stavec odhadniho fadu. Nesporny soudce mél podle § 24 prvy odstavec
odh. f. zpraviti fe¢ené dédice o odhadu. Ponévadz tak neucinil, bylo jeho
povinnosti, by jim sd¢lil vysledek odhadu, by se o ném mohli dédici vy-
jadriti a uciniti pfipominky, o nichZ pak mél nesporny soudce jednati se
znalci a pak usnesenim odhadni hodnotu stanoviti a o predepsanych pfi-
pominkach se vysloviti. Postup rekursniho soudu, jenz zruSil ¢astedné
vyrok prvého soudu a mu ulozZil, by pokra¢oval v fizeni podle smérnic
mu danych a pak vydal usneseni, odpovida tudiz upln¢ predpisu § 2
druhy odstavec nesp. fiz. Ze v fizeni podle tohoto patentu je dovolaci
stiznost proti zruSujicimu usneseni rekursniho soudu dopusténa, vyslo-
veno jiz v plenissimdrnim usneseni byv. nejv. soudu videriského ze dne

17. ¢ervna 1913, &is- 366/,13 pres., kniha judikati ¢is. 203, Pravnik 1913
str. 527. |

Cis. 10823.

Pojistovaci smlouva.

Casové obmezeni pojistneho naroku, jenz byl pojisfovnou odepren,
musi byti za sporu zvlast uplatnéno. ZruSen-li rozsudek nizsi stolice
opravnou stolici proto, 7e fizeni ziistalo kusym, nelze v dalSim projed-
navani rozepie onu obranu dodatecné jiz uplatniti.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, R 1 393/31.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na Cis. sb. 9533. V fizeni pred
prvym soudem vznesla Zalovand napotom namitku promlcéeni, nacez
procesni soud prvé stolice zalobu zamitl z diivodu, Ze Sesti-
mésicni lhita v ¢lanku 24 pojiStovacich podminek k uplatnéni naroku
pojistnika z pojistky nebyla dodrzena. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Divody: Sestimési¢ni lhiita stanovena
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ve Clanku 24 poj. podminek na zaklad¢ § 20 (2) zakona ze dne 23. pro-
since 1917, ¢&is. 501 t. zak. neni promlCeci, nybrz propadna (motivy
k poj. fadu u § 20 a Ehrenzweig, pozn. 3 a § 20 citov. zak.). AvSak, jak
prvy soud zjistil, Zalovana, ac ji K. oznamil postup pohledavky z pojistky
do vySe 54.000 K¢, dopisem ze dne 28. ledna 1927 oznamila zamitnuti
naroku z pojisténi pojistniku samému, a upozornila ho na lhatu ¢lanku
24 poj. podminek k podani zaloby, kterou pak podal dne 24. Cervna
1930, jeste v této Ihaté, tedy vcas. Lhiata, necht je promlceci neb preklu-
sivni, byla zachovana. Zalovana jiz v zalobni odpovédi namitala nedo-
statek aktivniho opravnéni zalobce k Zalobé, avSak tato namitka tyka se
jiz veci hlavni, kterou vSak prvy soud, vyhovév namitce promlceni, po-
nechal stranou, pro&ez, ana Zaloba byla podaAna vdas, jest se prvému
soudu zabyvati véci hlavni a zkoumati opravnéni zalobce narok uplatiio-
vati a davodnost naroku same¢ho v dob¢é podani zZaloby a vyneseni roz-
sudku.

Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Casové omezeni pojistného naroku, jenz byl odepien, podle ¢l. 24
vSeob. poj. podm. jest obmezenim pojistnikova prava (srov. Hermann-
Otavsky, Pojistovaci pravo 1921, str. 263, Dr. Armin Ehrenzweig, Die
Rechtsordnung der Vertragsversicherung, Viden 1929 str. 78, a Erldute-
rungen zur Versicherungsordnung, vydané ministerstvem spravedlnosti ve
Vidni, 1915, str. 35), jez podle § 20 (2) zdkona o pojistovaci smlouvé
mize byti smluveno, ale pravé proto musi za sporu byti uplatinovano.
Nemcly se prote nizsi soudy zabyvati namitkou proml€eni zalobniho na-
roku, ana tato obrana v pivodnim fizeni nebyla uplatiiovana (srov. Sb.
n. s. ¢is. 5024), a m¢él se prvy soud zabyvati ostatnimi namitkami zalo-
vane strany v pavodnim fizeni vznesenymi, ale dosud nevyftizenymi, jak
mu zdejsim rozhodnutim ze dne 17. ledna 1930 Rv I 582/29 (¢is. sb.
9533) bylo ulozeno. Zrusil-li odvolaci soud za timto ucelem rozsudek
soudu prvé stolice, stalo se tak pravem. Nebylo proto rekursu zalované
strany vyhovéno a tim odpadlo také prezkoumani otazky, zda Sestime-
si¢ni lhiita ¢l. 24 vSeob. poj. podminek byla ¢i nebyla pretrzena zalobou
podanou pojistnikem, jenz postoupil narok na pojistné pred podanim za-
loby, jemuz vSak tento narok jeSt¢ za sporu (§ 406 c. f. s.) byl postou-
pen zpét.

Cis. 10824.

Obrana prisluSejici podle § 1102 ob¢. zak. hypotekarnimu véfiteli
proti najemcové namitce, Ze zaplatil najemné na vice nez na jedno na-
jemni obdobi, prislusi podle § 119 ex. f. i vnucenému spravci, byla-li
vnucenda sprava povolena vériteli, jehoZ zastavni pravo bylo jiz zapsano
v knize pozemkové.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Rv I 734/30.)



