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limv § 1 ¢ 2 ex. f. — nelze tuto soufadnost vztahovati i na pfipad
§ 371 ex. f. pro nedostatek vyslovného predpisu a jelikoz pfipad tento
jest vyjimkou z pravidla. Rekursni soud zruSil napadené¢ usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, dav opraviti exeku¢ni zadost, znovu o ni
rozhodl. Dtivody: Podle § 24 zdkona ze dne 3. dubna 1906, ¢is. 34
I. zak. plati pro uplatnéni Sekovych postiznich narokit pfedpisy o pfi-
sluSnosti a o procesnim fizeni vydané pro véci sméne¢né. Tim bylo do-
pInéno ustanoveni §§ 555 az 559 c. f. s. tak, Ze fizeni podle §§ 555 az
559 c. f. s. plati nyni i pro uplatnéni Sekovych postiznich naroki. Tim
se zménil obsah pfedmétii, na néZ se ma ftizeni podle §§ 555 az 559 c.
f. s. vztahovati. Oznaceni tohoto fizeni v c. f. s. jako fizeni ve vécech
sménecnych neodpovida tudiz uplné obsahu tohoto fizeni a mélo proto
byti toto oznaceni zménéno, coz se v3ak nestalo. Nicméné vSak jest po-
Citati s touto okolnosti, zejména téz pfi vykladu § 1 &is. 2 ex. f., kde
jest zminka o platebnich pfikazech vydanych ve sméne¢ném fizeni podle
§ 557 c. f. s., a jest zastavati nazor, Ze v ustanovenich §§ 555 az 559
c. I. s. jest nyni podle § 24 Sek. zak. upraveno téz fizeni pro uplatnéni
Sekovych postiznich narokit a Ze se tudiz § 1 &is. 2 ex. f. a tim i § 371
Cis. 2 ex. f. vztahuje na Sekové platebni piikazy. I acel § 24 Sekového
zakona podporuje tento vyklad.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dvody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Jest mylny nazor dovolaci reku-
rentky, Ze Sekovy platebni rozkaz neni exeku¢nim titulem podle § 1 ¢&is. 2
ex. f. a ze proto nelze na jeho zaklad¢, byly-li proti platebnimu pfikazu
vzneseny namitky, povoliti exekuci k zajisténi (§ 371 ¢&is. 2 ex. .). Vy-
vody dovolaci rekurentky nejsou s to, by vyvratily opalné stanovisko
zaujaté v napadeném usneseni rekursnim soudem, stanovisko rekursniho
soudu odpovida zakonu (§ 24 Sekového zdkona ze dne 3. dubna 1906,
Cis. 34 f. z.) a je ditlvody napadeného usneseni plné opodstatnéno. Do-
volaci rekurentka odkazuje se na tyto divody.

Cis. 10799.

Puscbnost (ucinnost) exekucéniho titulu, podle néhoz jest najemce
povinen upustiti od podnajmu (¢asti) jim uzivaného bytu bez védomi
a souhlasu pronajimatele, vztahuje se i na podnajemni pomér trvajici
v dobé vydani exekucniho titulu i na podnajem, jenz by snad teprve byl
sjednan.

Bylo-li iicelem exekucni Zadosti (vzhledem k jejim tvrzenim) zru-
Seni trvajicich podnajmii, neni tento ucel kryt navrhem, by byla povo-
lena exekuce k vydobyti opomenuti podnajmii.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 345/31.)



— Cis. 10799 —
698

Pronajimatelé domdhali se na najemkyni, by byla uznana povinnou
upustiti od podnajmu svého bytu do lhiity soudem vytéené. Procesni
soud prvé stolice uznal pravem, Ze zalovana jest povinna upustiti
od pronajmu svého bytu do ¢&tyf tydnd. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalované potud, Ze uznal pravem, ze Zalovana jest povinna
upustiti od podnajmu bez védomi a souhlasu zalobci. Exekuéni navrh
pronajimatelii, by jim byla povolena exekuce k vydobyti opomenuti,
by dluznice upustila od dani ¢asti svého bytu v podndjem, exekucni
soud zamitl. Rekursni soud povolil vymdhajici strané exekuci
proti povinné stran¢ k vymoZeni, by povinna strana upustila od pro-
najmu c¢asti svého bytu v domé¢ vymahajici strany v prvém poschodi
v levo od vchodu, sestavajiciho z pokoje a kuchyné, bez védomi a sou-
hlasu strany Zalujici, a pfikazal povinné strané, by do osmi dnii byt
zbavila podndjemnikii, jinak Ze ji bude k navrhu vymahajici strany
ulozena pen¢zitd pokuta nebo vazba. Divody: Ze spisu rozepfe
okresniho soudu vysvita, Ze bylo ucelem Zaloby pfiméti Zalovanou stranu
rozsudkem, by upustila od podndjmu, pfiCiciho se smlouvé a odstranila
podnajemniky. I navrhla Zalujici strana, by bylo uznano pravem, Ze Za-
lovana jest povinna upustiti od podndjmu <asti svého bytu do doby
soudem ur¢ené. Prva stolice vyhovéla Zalob& rozsudkem ze dne 21.
kvttna 1930 potud, Ze uznala pravem, Ze Zalovana strana jest povinna
upustiti od podnajmu €asti bytu do ¢tyf tydnit a odivodnila tento vyrok
zejména tim, Ze se Zalobni zadost vztahuje zfejmé na to, Ze Zalovana
jiz od poCatku opomenula opatfiti si souhlas Zalobcli k podnajmu a ze
se vztahuje i na dalsi takové opomenuti a Ze jest Zalované poskytnouti
Ihiitu, jez byla stanovena &tyfmi nedélemi, by Zalovana mohla dosa-
vadni podnajemni smlouvy fadné vypovédéti. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalované rozsudkem ze dne 22. fijna 1930 potud, Ze napadeny
rozsudek, jenz v nenapadené Casti ziistal nedotéen, byl zménén tak, Ze
zalovana jest povinna upust1t1 od podnajmu ‘bez VLdoml a souhlasu zZa-
lujici strany. Pfes to, Ze odvoldni bylo v tomto bodu vyhovéno a pftes
to, ze odvolaci soud uznal na ono omezeni, tykajici se podnajmu bez
védomi a bez svoleni Zalujici strany, nezménilo se nic na pusobnosti
a na podstaté prvého rozsudku, ktery odpovida Zalobni Zadosti, tiebaze
nebyla prav¢ §tastné upravena; jeho acel: zruSeni protismluvniho pod-
najmu, zdstal i nadéale tyz. Plsobnost (ac¢innost) tohoto rozsudku ca-
sové vztahuje se neomezené i na pomér podnajemni ohledné bytu Zalo-
vanou stranou uzivaného, v dob¢ vydani rozsudku jiz existujici, i na
podndjem, jenzZ teprve budoucné mohl by byti uzavien, jak to rozsudek
v odlivodnéni zdhraznuje a jakz vyplyva i z jeho vyroku.

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:
Dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze se

piisobnost (1i¢innost) exekulniho titulu vztahuje asové neomezené i na
pomér podnédjemni co do bytu povinnou stranou uzivaného v dobé& vy-
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dani exekucniho titulu jiZ existujici, i na podndjem, jenZ snad teprve
bude sjednan. Spravnost tohoto pravniho nazoru vyplyva jak z divodi
exeku¢niho titulu, najmé z toho, Ze byla v exeku¢nim titulu ur€ena doba
k plnéni ¢tyf nedé¢l, ¢ehoz by zajisté nebylo zapotiebi, kdyby se exe-
kuc¢ni titul netykal podndjemnich pomérit jiz tu jsoucich a vyZadujicich
del$i dobu ke zruSeni, t. j. ke zproS§téni ndjemniho pfedmétu z téchto
poméri. UCelem exekucni zadosti jest zruSeni, odklizeni trvajicich pod-
najmi, jakz vychazi zejména z toho, Ze exekulni Zadost uvadi v tomto
ohledu, Ze povinna strana ma i na ddle podnajemniky a Ze dala Cast
bytu do podndjmu. AvSak tento ucel exekulni Zadosti neni kryt exe-
ku¢nim navrhem; nebot exekucni ndvrh omezuje se na to, by byla po-
volena vymahajici strané exekuce k vydobyti »pfedmétného opomenuti
(behufs Erwirkung der in Rede stehenden Unterlassung). Exekulni
navrh zada tudiz jen opomenuti, nikoliv zruSeni trvajiciho poméru. Re-
kursni soud, chtéje tuto vadu napraviti, vsunul do povoleni exekuce pfi-
kaz, by povinna strana do osmi dnii byt zbavila podndjemnikii. Pravem
vytykd povinnd strana v dovolacim rekursu, Ze vymdhajici strana ne-
zadala o vydani tohoto pfikazu a Ze proto nebyl soud oprdvnén vydati
tento ptikaz. Z toho vyplyva, Ze ucel exekulni zadosti neni kryt exe-
ku¢nim navrhem; dale vSak vyplyva z exekulni Zadosti, Ze exekulni
navrh neni kryt ani tvrzenim v exekulni Zadosti. Nebot, jak bylo jiz
shora uvedeno, zni exekucni titul i na odklizeni trvajiciho podnajemniho
poméru i na opomenuti pro budoucnost. Tvrzeni exekucni Zadosti Celi
ke zruSeni podndjemniho pomeéru, navrh exekucni Zadosti vSak na opo-
menuti. Hledic ke tvrzeni exekuéni Zadosti, neni tudiz pfisluSného na-
vrhu a hledic k exeku¢nimu navrhu, neni pfislu§ného tvrzeni v exe-
ku¢ni zadosti. Exekuéni Zadost nevyhovuje tudiz podminkdm § 54 ex. f.
Z téchto divodh bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak
shora uvedeno.

Cis. 10800.

Zazalovany-li jen aroky, fidi se vécna pfislusSnost vysi zazalovanych
urokii, nikoliv vysi jistinné pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 382/31.)

Zalobu o zaplaceni trokii 1.100 K& zadal Zalobce na okresnim soudé.
K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zalobu odmitl,
maje za to, Ze zazalovana pohledavka jest arokovou pohledavkou z ji-
stiny prevySujici 5.000 K¢ a Ze proto pro ocenéni pfedmétu sporu jest
rozhodna vySe jistinné pohledavky. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné nepfisluSnosti. D 1 v o d y: Rekursu nelze upfiti opravnéni.
S prvym soudem jest sice souhlasiti v tom, Ze soud, jenZ mé4 rozhodo-
vati o zazalované urokové pohledavce, musi zjistiti jsoucnost a vysi
hlavni pohledavky, jez podle Zalobcova pfednesu &ini 92.590 K&, neni
v3ak spravné, Ze se tim stava i hlavni pohleddvka pfedmétem sporu.



