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slusnost byla zachovana i v § 2 (2) zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n.
Byla-li véc u ur¢itého soudu fadné zahajena, trva, pokud soudni chra-
nénstvi nebylo ukonceno (§ 29 j. n.). Neni pochybnosh Ze jest ukonem
opatrovnického soudu rozhodnouti 0 povinnosti k vyZivé nezletllcu, jsou-
cich podle § 21 ob¢. zak. pod zvlastni ochranou zakona, jez plyne z ro-
dinného svazku a jest zaloZena v pravu rodinném (§ 141, 143 ob¢. zak.).
Kazdé porucenstvi neb opatrovnictvi ma tvoriti jediny celek a nema byti
roz¢leiovano na jednotlivd poruCenskd neb opatrovnickd soudni opa-
tfeni, provadéna u riznych soudii. Vedlo by to k dusledku, ze by
v témZe porulenstvi neb opatrovnictvi bylo né&kolik spisii u riiznych
soudti, ¢imZ by trpél i pfehled uCinénych opatfeni, i souvislost dalSich
dkonit s tikony predchézejicimi. JeZto podle zjidténi rekursniho soudu
stéZovatelkou nenapadeného vede se opatrovnictvi nad nezletilym dité-
tem u okresniho soudu v Usti nad Labem, kde bylo urovano vyZivné
proti manzelskému otci, pravem rekursni soud uznal tento okresni soud
za ptisludny k rozhodnuti i o nynéjSim ndvrhu, jezto okolnost, Ze otcov-
skd baba ma fadné bydlisté v obvodu prvniho soudu, je pro pfislusnost
opatrovnického soudu bez vyznamu.

Cis. 13926.

Nebyla-li pachtovni smlouva majitele biogratické licence s tim, kde
provozoval biograf na vlastni ucet, schvalena spravnimi arady, jest ma-
jitel licence zavazan ze smluv, je7 uzavrel jeho dfedné ohlaSeny zastupce
pro biograf.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv I 1260/32.)

Zalujici firma domahala se na majitelce biografické licence kina
Louvre zaplaceni za zapfijCené filmy. Oba niz$i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Prvni soud
zjistil, Ze se objednavky filmi, za jichZ zapfij¢eni se Zalujici strana do-
maha zaplaceni ¢astek jiz dospélych, staly v dobé, kdy byl provoz bio-
grafu Zalovanou pronajat Bedfichu T-ovi, ale také spravné uznal smlouve
mezi zalovanou stranou a T-em za nicotnou, ponévadz se pfi¢i zdkazu § 9
naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191 f. zak. Nicotné ujednani nemiize vy-
- volati nijaké tlinky a zejména pro souzeny piipad jest posuzovati véc
tak, Ze provoz bia, tfebaZe se fakticky dal v rezii a na ucet T-tiv, pravne
plati za provoz strany zalované. Nazor Zalované strany, ze smlouva neni
nicotnd, jezto v nafizeni ¢is. 191/1912 neni to vyslovné uvedeno, a Ze
tomu nasvedcu]e i predpis § 26 téhoZ nafizeni, z n€hoZ je patrno e
zdkaz propachtovani sméfuje jen proti majiteli licence z dfivodd poli-
cejné administrativnich, nelze uznati za spravny. Z doslovu piedpisu § 9
vyplyva, Ze propachtovani licence je zakazano, tedy smlouva pachtovni
0 provozu jinou osobou, nez majitelem licence neb ufedné schvalenym
zastupcem licenciata. Nejde o zdkaz tykajici se jen majitele licence,
nybrz o zakaz, jenZ neuznava smlouvu zakazu se priéic1 za existujici.
Jezto T., tiebaze mél smlouvu o provozu biografu na sviij tcet, nebyl
opravnén k provozu a vykon licence se ddle uskutecnioval, §lo o vykon,
pfi némZ za podnikatele plati majitel licence a ujedndni s T-em nejevi
na venek ucinky. K tomu pfistupuje, Ze Zalovana svého tfedné schvale-

.



— Cis. 13927 —
1141

ného zastupce V-a neodhlasila, kdyZz preSel od ni do sluzeb T-ovych
jako feditel biografu, takZe platll nadale za jejiho zastupce. Bylo zji-
§téno, Ze objednavky filmil, za jichZ zaplaceni se Zaluje, byly uskutec-
nény V-em za biograf Louvre, tfebaZze se i T. jednani zti¢astnil. Zalo-
vana strana timto jednanim, provedenym pro jeji biograf, je vdzana. Pre-
dala protipravné provoz T-ovi, méla pfijem ve formé ndjemného a,
jezto prenechani provozu proti zdkazu neni pravné ulinné, musi nésti
i diisledky toho, Ze smlouvy s T-em vlastné neni a biograf pfec byl pro-
vozovan, z CehoZ méla vytéZek (najemni). Okolnost, Ze snad T. neza-
platil celé ndjemne, je vedlejSi. Propachtovani biografu proti zakazu jde
na nebezpeli majitele licence, a pomér jeho k takovému pachtyfi neni
pomérem pravnim, na venek ptisobicim, jde jen o vnitini pomér obou.
Z toho dfivodu nemfiZe pro posouzeni véci miti vyznam okolnost, Ze snad
zalujici strana o najmu biografu T-em védéla. T. nebyl, jak zjiténo,
afedné schvalenym zastupcem Zalované pro provoz biografu a nebyl
tedy opravnén k Provozu. Bylo vSak i zji§téno, Ze Zalujici strana nebyla
formaln€ vyrozuména, Ze provoz bia pfevzal T., Ze neznala bliZze obsah
smlouvy T-ovy, kteréz zjisténi odpovida vysledkum pruvodu Pravda je
vSak, Ze B., zéastupce Zalujici strany, védél od V-a, ze T. najal bio
Louvre. Ale jek jiz uvedeno, nemfiZe ani védomost ZalUJICl strany nic
zméniti na stanovisku, Ze 7alovana strana je zavazéana z objednavek pro
jeji biograf, jehoZ provoz protipravné pfenechala T-ovi.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
- posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), leC nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance tipln€ spravné. Obzvlasté jest pfisvédCit:
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze jest nicotnd smlouva, jiz dovo-
latelka propachtovala Bedfichu T-ovi provoz biografu sLouvre«. Podle
zjiSténi soudfi nizSich stolic nebyla smlouva mezi dovolatelkou a Bedfi-
chem T-em schvalena spravnim ufadem, ba nebyla mu ani ohlaSena. Ne-
sejde na tom, Ze Zalobkyné védé&la, Ze dovolatelka propachtovala kino
Bedtichu T-ovi, kdyZ si Zalobkyn& musila byti vedoma, Ze tato pachtovni
smlouva jest nepla‘ma a kdyz bylo zjiSténo, Ze ufedné ohlaSeny za-
stupce dovolatel¢in Vladislav V. uzaviral smlouvy o piij¢eni film{ se Za-
lobkyni vZdy jen pro bio sLouvre« a nikdy pro Bedficha T-a a Ze na-
opak tento se zasadné tomu vyhybal, podepsati svédkovi uzavérku. Vy-
chazi-1i se z tohoto skutkového zjisténi, jest téZ uznati za spravny pravni
zavér soudhi nizSich stolic, Ze ndmitka nedostatku pasivni legitimace do-
volatelkou vznesend neni opodstatnéna.

Cis. 13927.

Pojist'ovaci smlouva. ;
Pojistovna nemiize zru$iti smlouvu, zaplatil-li po;nstmk premii teprve'

po tiicetidenni Ihiteé, nevyvozovala—h tento diisledek ani v dfivéjSich pfi-
lI;ladech kde popstmk platll premie rovnez az po tricetidenni seCkavaci
uté :



