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slu§nosti dovolaného soudu, kterou Zaidvana strana jiz pfi prvém roku
ucinila. Nejde tu o nepfipustnost prfadu prava, nybrz o ujednanou pfi-
sluinost rozhod&iho soudu, takZe fddny soud je toliko nepfisludnym,
nikoli pofad prava nepfipustnym. Kdyby nebylo umluvy, pofad priva
vylou€en by nebyl (§ 24 zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 z roku
1920 sb. z. a n.). Byl proto v tomto sméru vyrok soudu prvé stolice
opraven,

Cis. 4958.

Narok na ochranu vlastnictvi proti poruSeni zménou pfirozen¢ho
odtoku vody v sousedové pozemku, jest vymahati pofadem prava.

Nepfimou imissi (§ 364 ob¢. zak.) jsou pouze takové vlastnické
ukony, jichZ bezprostfedni ulinky jevi se na vlastnim pozemku a jezZ
jediné z jinych pfi¢in mimo vali vlastnika a bez jeho pfispéni piisobi
i na pozemek sousediiv. O pfimou imissi jde pak tehdy, maji-li vlast-
nické tkony v zapéti bezprostfedni uilinky nejen na vlastni pozemek,
nybrz i na pozemek sousediiv, anebo viibec jen na tento pozemek. Jde
o imissi pfimou, ma-li zasypani pfikopu za pfimy nasledek zaplavo-
vani sousedniho pozemku. Vlastnik pozemku jest prav sousedu z po-
ruseni sousedského prava bez ohledu na to, zda uziva pozemku sam ¢i
tretimi osobami, jimZ jej pfenechal smlouvou k uZivani.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv II 118/25.)

Jezto najemnici Zalovaného sypali do pfikopu popel, stavél se odtok
vody a voda zaplavila Zalobciiv pozemek. Zalobé, by Zalovany byl uznan
povinnym prohloubiti na svém pozemku pf¥ikop tak, by jim voda mohla
odtékati tak, jako dfive, bylo ob&ma niZ§imi soudy vyhovéno.

Nejvy38§i soud zrudil rozsudky obou niZ8ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

O povaze Zaloby rozhoduje jeji obsah a jeji kone¢na prosba. V Za-
lob& navrhuji Zalobci, by uznidn byl Zalovany povinnym prohloubiti
pfikop na svém pozemku, aby mohla jim odtékati voda tak, jako dfive.
V Zalobé uvadéj? 7alobci, Ze koupili staveni &p. 18 v‘M. s pozemkem
pfed 10 lety a Ze tehdy byly jich staveni i pozemek tak zajitény, Ze
vody, odtékajici z nemovitosti Zalovaného, odtékaly piikopem na po-
zemku Zalovaného a nikdy nezaplavovaly jejich pozemek, nyni v3ak ze
nechal Zalovany svymi lidmi pfikop zasypati, tak Ze voda neodtéka
piikopem, nybrZ zaplavuje staveni i studni Zalobcii a piisobi jim $kodu
(§ 11 vodn. z4k.). Z toho vidé&ti, Ze Zalobci podali Zalobu nikoli v zdjmu
vefejném, nybrZ v soukromém vlastnim svém z4ajmu na ochranu svého
staveni, pozemku a své studng, tudiZ na ochranu svého majetku, svého
vlastnictvi, které bylo poruSeno zménou pfirozeného odtoku vody v sou-
sedové pfikopu. Jde tedy o pomér soukromopravni, a tim odivodnn
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jest pofad prava, nebot § 75 vodn. zak., stanovici pfislunost ufadil
spravnich, mé platnost jen, kdyZ jde o ochranu préva vefejného, CehoZ
v tomto pfipadé neni. Odvolaci soud ma za to, Ze Zaloba jest Zalobou
o nihradu $kody z Cinu nedovoleného. Nazor ten jest v8ak nespravnym,
ponévadZ se ji Zalobce nedomaha ndhrady S$kody. Jde naopak o Zalobu
ve smyslu §u 364 ob&. zék., jak soud prvé stolice spravné€ rozpoznal.
Byt i Zalobce dle znéni Zalobni Zidosti nezadal vyslovné, by déan byl
zalovanému zakaz zasahu, vychazejiciho z pozemku Zalovaného od-
padnimi vodami, nepfipousti obsah Zaloby a jeji kone¢ny ndvrh (by
totiZ Zalovany byl uznan povinnym, pfikop na jeho pozemku v M. se
nachdazejici tak prohloubiti, aby voda pfikopem tim jako dfive odtékati
mohla) pochybnosti o tom, Ze se Zalobce touto Zalobou domaha odstra-
néni a zdkazu tohoto zdsahu tim, Ze Zalovany uvede v3e v pfedeSly
stav, pfi ¢emZ pouze poukazuje na jedin€ moZny prostfedek k jeho
dosaZeni, t. j. dostate¢né prohloubeni pfikopu. Je-li tomu tak, dluZno
pfedevdim zkoumati, zda zdsah, rozsudky riZ$ich soudu zjiStény, po-
vazovati jest za t. zv. imissi pfimou ¢i nepfimou, coZ dle §u 364 od-
stavec druhy ob&. zdk. jest zivainym proto, Ze v onom pfipadé zasah
takovy jest »za vSech okolnosti« nepfipustnym, kdeZto zdsahy druhého
druhu vlastnikem sousedniho pozemku mohou byti zapovézeny jen
tehdy, prevy3uji-li miru dle mistnich poméréi obvyklou a zt&Zuji-li pod-
statné uZivani pozemku v mife obvyklé. Dle §u 364 ob¢. zik. lze pravo
vlastnické vykonavati jen potud, a na ten zpiisob, Ze nesmi byti zasa-
hovano do prav osob tfetich (sousedil); jinak jsou takové ukony, i kdyz
staly se u vykonu vlastnického prava, nedovolenym, tudiZ protipravnim
zdsahem do pravni oblasti tfeti osoby, jeZ miiZze se chraniti proti nim
Zalobou zaplrli. Pravem souseda obmezena jest pravé svoboda viast-
nictvi a jeho libovolny vykon. Dle §u 364 obé&. zdk. odstavec prvy musi
ovéem soused za pfedpokladil tam bliZe naznalenych snaSeti jisté tam
pfikladmo naznalené nepfileZitosti a ubliZovani, vychazejici z pozemku
sousednibo vlasinika (t. zv. nepfimad imisse), tim vSak minény jsou
jen takové vlastnické ukony, jichZ bezprostfedni G&inky jevi se.na vlast-
nim jeho pozemku a jez jedié z jinych, mimo vili vlastnika jsoucich
pfi¢in a bez jeho pfispéni plisubi i na pozemek sousediiv. Maji-li v§ak
vlastnické ukony v zapéti bezprostiedni uCinky nejen na vlastni po-
zemek, nybrZ i na pozemek sousedilv, anebo vibec pouze na tento
pozemek, jsou tyto uCinky na sousedové pozemku pfimym nisledkem
téchto dkonii a jde pak o t. zv. pfimou imissi. Vlastnickym tikonem je
téZ zasypani pfikopu a, ma-li vikon ten, jak v tomto pfipadé napadenym
rozsudkem bylo zjiSt€no, za pfimy nisledek zaplavovani sousedniho
pozemku, jde tu nepochybré o imissi pfimou, §em 364 druhy odstavec
posledni véta obl. zdk. za vSech okolnosti zapovézenou. V tomto sméru
namital dovolatel v odvolani, Ze sam pfikopu viibec nezasypal a, &inili-li
to jeho najemnici, Ze ulinili tak bez jeho pfikazu a védomi, a ponévadZ
soud odvolaci okolnosti tyto povaZoval za nerozhodné a uplatnény
v tomto sméru odvolaci ditvod nesprdvného ocenéni ditkaz{i proto za
nepfipadny, vytyka nyni ve svém dovolani netplnost odvolaciho Ffizeni
dle &is. 2 §u 503 c. F. s. AvSak, tfebaZe odvolaci soud shora uvedené
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okolnosti jen na zakladé svého mylneého prdvniho nazirani na véc shle-
dal nerozhodnymi, pfece tu vytykané vady neni, ponévadz i pfi sprav-
ném pravnim posouzeni véci naznafenym okolnostem rozhodujici vy-
znam pfiznati nelze. S hlediska sousedského prava jest vlastniku za
nezavadné uZivani sousedniho majetku prav soused, t. j. vlastnik sou-
sedniho majetku bez ohledu na to, zda uZiva ho sam ¢&i skrze jiné osoby,
jimZ jej smlouvou k uZivani pfenechava. Dovolatel jako vlastnik domu
byl tedy povinen, by svym ndjemnikiim uréil misto, kam popel mohou
vysypati, a pfihliZeti k tomu, by se tak nedé&lo zpiisobem sousedni ma-
jetek obtéZujicim a trpél-li, aby odklizeli popel, kam chtéji, ru¢i za na-
sledky vysypani popele na nevhodném misté, jeZ v tomto pfipadé po-
ziistavaji pravé v tom, Ze se pfikop zasypal a voda nisledkem toho
z piikopu vystupovala a sousedni pozemek zaplavovala. NezileZi proto
na tom, zda Zalovany sam pfikop zasypal ¢i zda to ucinili jeho najem-
nici, tfebas bez jeho pfikazu a védomi. V tomto sméru uplatnény do-
volaci diivod neni tedy opodstatnén. Netplnym jest v8ak Fizeni v jiném
sméru. Zalovany namital totiZ v prvé stolici, Ze odtok vody byl jiZ pfed
poddnim Zaloby upraven tak, jak to Zaloba Zidi. O tomto tvrzeni ne-
obsahuji rozsudky nizZSich souddi potfebnych zji§t&€ni, atkoliv okolnost,
Ze pry zaZalovanému naroku bylo vyhovéno jiz pfed podanim Zaloby neb
aspoil pfed vydanim rozsudku prvé stolice, jest diileZzitou proto, Ze ani
v tom, ani v onom piipadé Zalobni Zadosti nemohlo by byti jiZz vyho-
véno, byt i v pfipadé druhém v dob& podani Zaloby byla po pravu,
jakoZ i pro jeji vyznam pro dtratovou otdzku, kdyzté v prvém pfipadd
zaZalovany narok v dob& poddni Zaloby viibec jiz nebyl po pravu, pokud
se tyfe v druhém ptipadé, kdyZ Zalobce tvrzené této okolnosti neuznal
a Zaloby na utratovou otazku neobmezi!

Cis- 4959.

Nabude-li spoluvlastnik panujiciho pozemku vyhradného vlastnictvi
k sluzebnému pozemku neb opaéné, nezanikd pozemkova sluzebnost
dle §u 526 obé&. zak,

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv Il 162/25.)

Zalobu o zjisténi, Ze Zalovanym nepftisludi pravo meéniti pfirozeny
béh vodniho klusu a svadéti vodu do uméle zfizeného koryta, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze Zalovani na-
byli vydrZenim prava, svadéti vodu do umélého koryta, Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddvody: Odvolatelé mini, Ze
spornd sluZebnost uhasla konsolidaci (§ 526 a 1445 ob¢&. zak.) a Ze
vydrZeni jeji musi zapo&iti znovu. Je sice pravda, Ze panujici (p. &
1377/2) i sluzebny pozemek (p. & 1362) byl v letech 1906—1912 jen
CasteCné ve spoleCnych rukach, a sice panujici pozemek drZeli Hugo
S. a Brunhilda S-ova. sluzebny pozemek Hugo S. a Daniel K. Tim ne-
nastala konsolidace a nezanikla sluZebnost odvadéni vody (§ 497 obe.
zak.), ponévadZ vyhradnym vlastnikem nebyla tdZ osoba, jen jeden



