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D., Josef M. a Josef G.) stihany a'také pfed soud postaveny jakoZzto
plivodci pozastavené zpravy. Okolnost, Ze tyto osoby piivodcovstvi po-
pfely a Ze pak soukromy obZalobce uZ ani obZalobu proti nim nepodal,
neméni nic na tom, Ze zlstava pfi omezeni okruhu stihatelnych osob
po rozumu § 1 odst. 2 a § 24 cit. zakona, nebot zakon nevyZzaduje,
by pfivodce mohl byti odsouzen, ani, by byl obZalovan, nybrZz mluvi
jen o stihatelnosti piivodce a o moznosti, by byl postaven pfed soud,
tedy o ryze vnéjSich okolnostech, aniz vyZaduje, by Slo o skutelného,
prokazatelného pﬁvodce Tomu-li tak, nastdvd pro obzalovaného jako
odpovédného spravce tiskdrny odpovednost za obsah neper10d1ckeho
tiskopisu podle § 1 a § 24 zdkona jen za pfedpokladu, Ze neni znam
nakladatel tiskopisu. Nakladatel je na tiskopisu vyznalen slovy »Na-
kladem vlastnimg, vztahujicimi se zfejmé k »Ustfednimu svazu samo-
spravnych statnich a vefejnych zaméstnancii«, jehoZ ndzvem je tisko-
pis podepsan a o némZ napadeny rozsudek také zjiStuje, Ze je nakla-
dateiem tiskopisu. Mylny je nazor kmetského soudu, Ze odpovédnost
obzalovaného jakoZto spravce tiskdrny nastala proto, Ze nakladatelem
neperiodického tiskopisu byla osoba pravnickd a jako takova nestiha-
telna. Nebot § 24 tiskové novely Cini odpovédnost spravce tiskarny za-
vislou jen na tom, zda je nakladatel znam ¢ili nic, ne€ini v8ak rozdilu,
zda nakladatelem je osoba pravnicka &i fysickad. Bylo-li tedy zjiSténo,
ze nakladatelem tiskopisu, o néjZ jde, byl »Ustfedni svaz samosprav-
nych statnich a vefejnych zaméstnancii, o némz soukromy obzZalobce
ani netvrdil, Ze by odpovédny pfedstavitel této pravnické osoby nebyl
zjistitelny, nenastala podminka, za niZ podle onoho § jediné nastupuje
podpiirnd odpovédnost spravce tiskdrny, a mél tedy obzalovany jiz z to-
hoto diivodu byti zpro$tén. Ze soukromy obzZalobce pfichazi takto
o moznost dosici po pfipadé zadostiuCinéni odsouzenim osoby po za-
konu odpovédné, jde na jeho vrub; bylo na ném, by si uvédomil, Ze
nakladatel je znam, a by sviij Zalobni ndvrh namifil proti fysickym
osobam, jez odpovédné jednaly za pravnickou osobu, kterd jako takova
stihana byti nemohla. Bylo proto vyhovéti zmateéni stiZnosti, zrusiti
napadeny rozsudek a zprostiti obZalovaného z obzaloby pro piestupek
podle § 6 zakona Cis. 124/1924 sb. z. a n., aniZ bylo tfeba obirati se
dalsi otdzkou stiznosti nadhozenou, zda ¢in obzalovanému za vinu da-

vany stal se beztrestnym pro nastalé promlCeni at jiZ t. zv. subjektivni
¢i objektivni.

Cis. 4608.

Sprostujici rozsudok, ktorym bol obzalovany oslobodeny podra § 4
alebo § 6 odst. IV. zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n. a boly mu uloZené povin-
nosti uvedené v odst. I § 13 cit. zak., nie je sprostujicim rozsudkom
v smysle trestného poriadku; obialovan)'r modzZe podat zmiatocna st'az-
nost’ proti takémuto sprostujucemu rozsudku.

(Rozh. z 28. januara 1933, Zm Il 437/32.)
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Najvys$si sad v trestnej veci proti A. A. a spol., obZalovanym
z pre¢inu pomluvy tlafou spachaného, na zaklade verejného pojedna-
vania o zmito¢nej staznosti obZalovaného |. L. takto sa usniesol: Zmi-
to¢na staznost, nakolko nie je zaloZend na zistenych skutoénostlach
sa odmleta inacej vSak sa zamieta. ,

Z dovodov:

~ Proti rozsudku vrchného sudu, ktorym obZalovani boli oslobodeni
v smysle § 4, resp. bodu 4 § 6 zak. & 124/1924 Sb. z. a n. a ktorym
podla § 13 citovaného zadkona sa vyslovilo, Ze pravdivost inkrimino-
novanej zpravy nebola dokdzana, a zodpovednému redaktorovi a vy-
davatel'ovi Casopisu »A N.« bola uloZena povinnost uverejnit bezplatne
vyrok rozsudkovy a nahradit trestné trovy, podal zméto¢nu staznost
obzalovany J. L., odpovedny redaktor, na zaklade bodov 1 a), b) —
spravne bodu 1 c) § 385 tr. p. preto, Ze sud porusil vraj pravne pra-
vidlo, ked vyslovil, Ze obZalovanym sa nepodaril dokaz pravdy, a ze
vyslovil beztrestnost len na zaklade odst. 4 § 6 zék. ¢. 124/1924 Sb.
z. an.

Najvyssi sud v prvom rade sa zaoberal tou formalnou otazkou, ¢i
obzalovany modZe napadnut oslobodzujuci rozsudok sudu druhej sto-
lice zmatoCnou staZnostou, alebo nie. V sulade so svojim rozhodnutim
¢. Zm 11 259/27 (Sbierka Vazny tr. & 3100) rieSil najvyssi sud tato
otazku kladne na zaklade tychto tivah: Podla bodu 7 § 327 tr. p. roz-
sudok ma obsahovat odstidenie obZalovaného alebo jeho sprostenie.
Podla trestného poriadku v pripade oslobodenia nemdzu byt obzZalo-
vanému uloZené Ziadne ujmy, menovite nemdZe byt obzalovany podla
§ 482 tr p. odsﬂden)’/ na zné§anie ﬁtrat pokraCovania. Oproti tomu
pustila, Ze oslobodenému obZalovanému podla § 4, resp. bodu 4§6
tla¢. nov. méZu byt uloZené ujmy oznacené v § 13 tlaé. novely. Z toho
plynie, Ze nelze povazovat tu uvedeny sprostujuci rozsudok za spro-
stujiici v smysle ustanoveni tr. p., lebo sprostujici rozsudok zaloZeny
na § 4, resp. na bode 4 § 6 tlac. nov. nesprostuje obzZalovaného
tplne a bez vyhrady, naopak vedl'ajSie vyroky takého rozsudku tykaju
sa zaujmu nielen obZalovaného odpovedného redaktora, ale aj obzalo-
vaného pdvodcu. Ponevac vSak podla bodu II. § 383 tr. p. a § 31 tr. p.
nov. obzalovany modze podat zmdtolnu stazZnost v svoj prospech, a
ponevac oslobodzujici rozsudok zaloZeny na § 4 a na bode 4 § 6 tlac.
nov. mdzZe porusit zadujem obZalovaného, preto treba uznat, Ze obZalo-
vany moze podaf zmitoCnua staznost protl takému rozsudku na zaklade
takych dovodov zmatolnosti, ktoré st stice privodit jeho tiplné oslo-
bodenie bez pouzitia § 13. flag. nov. Najvyssi sud tedy meritorne sku-
mal zmidto€ni1 staznost.

Cis. 4609. ‘
Nalézaci soud jest vazan (§ 267 tr. f.) navrhy obialdbcov;’rmi jen

potud, Ze nesmi uznati obzalovaného vinnym sk utk e m, k némuz ob-
Zaloba piivodné nesmérfovala a na néjz nebyla pfi hlavnim pfeliCeni



