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Cis. 15784.

Zamestnanec, ktory si nevzal dovolena v dosledku hrozby zamestna-
vatel'a, Ze prepusti kazdého, kto si bude pytat’ platenia dovoleni, ma na-
rok na odSkodné za nepouzitu dovolenu.

(Rozh. z 19. januara 1937, Rv 1l 918/36.)

Zalobnici doméahali sa Zalobou na Zalovanom, u ktorého boli zamest-
nani ako stolarski pomocnici, zaplatenia nahrady za nevybrani dovolent.
VSetky tri stidy Zzalobe vyhovely, Najvys§8i sud z tychto

dévodov:

Podla § 11 zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n. nepatri platend dovolena za-
mestnancom, ktori v roku, v ktorom by mali narok na dovolent, boli
z prace prepusteni z dolezitych ddvodov, ktoré opraviiujii zamestnava-
tela zrusit pracovny pomer bez vypovedi, a zamestnancom, ktori dovo-
lentt bezddvodne nenastupili.

Odvolaci sud zistil na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania,
ze zalovany odopieral poskytnut Zalobnikom platenti dovolent tvrdiac,
ze u neho taka dovolena nejestvuje, a Ze voci stolarskym pomocnikom,
ktori platenti dovolenu Ziadali, prejavil, Ze komu sa to nepaci, moze
z prace odist. Zistil d’alej odvolaci sud, Ze ti Zalobmici, ktori platent
dovolenu neZiadali, nerobili tak preto, Ze od ostatnych zamestnancov po-
Culi, Ze zalovany kazdému, kto platent dovolent pyta, hrozi prepuste-
nim, a preto mali obavu, Zze by priSli o zamestnanie.

Podl'a skutkového stavu, zisteného odvolacim stidom, neZiadali resp.
nenastapili Zalobnici dovolenti zo zavinenia Zalovaného, v chovani kto-
rého treba spoznat odoprenie dovolenej, a je preto ich narok na odSkodné
za nevybrant dovolent po prave.

Cis. 15785.

Umluva medzi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakdskou
z 18. jina 1924 ¢. 60/1926 Sb. z. a n. o Gprave zavazkov v rakisko-
uhorskych korunach.

Ked' ide o zavdzky, ktoré spadajii pod ustanovenia tretieho doda-
to¢ného zapisu k amluve ¢. 60/1926 Sb. z. a n. (¢. 117 a 118/1929 Sb.
z. a n.), rozhodujia o nich podl'a ¢l. V. dodato¢ného zapisu riadne sidy
a nevzt'ahujir sa na ne ustanovenia ¢l. 46 aumluvy ¢. 60/1926 Sb. z. a n.

(Rozh. z 29. januara 1937, R Il 8/37.)

Odvolaci stud zrusil rozsudok sudu I. stolice a Zalobu odmietol.
Dovody: Podla prednesu Zalobkyne Zalovana pohladéavka 5.000 K&
vznikla v r. 1908 a podl'a obsahu pripojenych zmeniek bola v tom istom
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roku splatna. Medzi stranami je nesporné, Ze 26. februara 1919 veritel,
cedent Simon D., mal svoje stile bydlisko v Rakusku, kde az doteraz
byva, a Zalovany na Slovensku. Ide tedy o pefaZny zavdzok v starych
- rakisko-uhorskych korundch medzi osobami, z ktorych diia 26. februdra
1919 jedna mala svoje riadne bydlisko v Raktsku a druha v Ceskoslo-
vensku. Také zavizky vSak podla zak. z 21. augusta 1925 &. 220 Sb. z.
a n. a umluvy medzi Ceskoslovenskou republikou a republikow Rakiiskou
z 18. juna 1924 ¢&. 60/1926 Sb. z. a n. podliehaji uprave oddielu V.
tumluvy (¢l. 1) a nemdzu byt Zalobou pred riadnymi stdmi uplatiované
(Cl. 46).

Najvys§s§i sud usnesenie odvolacieho stidu rozviazal a tomuto
sudu ulozil, aby d'alej pojednaval a znovu rozhodol.

Doévody:

Stanovisko napadnutého usnesenia — ktorym rozsudok sudu I. sto-
lice dotyCne dosial spornej pohladavky 5.000 K& bol zruseny a Zaloba
v tejto Casti podla ¢l. 46 umluvy &. 60/1926 Sb. z. a n. bola odmietnuta
— bolo by spravne, keby neSlo o pripad, spadajuci pod ustanovenia tre-
tieho dodato¢ného zapisu k spomenutej amluve (& 117 a 118/1929 Sb.
z. a n.). Ak spadé4 sporny zavdzok pod tieto ustanovenia, st k rozhod-
nutiv o fiom podla ich ¢l. V povolané riadne sidy a neplati tedy o fom
¢l. 46 tumluvy ¢ 60/1926 Sb. z. a n. (srovn. Sb. n. s. ¢. 9204).

Treba preto predovSetkym zistit presny skutkovy stav o prihldseni
alebo neprihlédseni dosial' spornej pohladavky resp. zavdzku 5.000 K¢
k stpisu v smysle vladneho nariadenia ¢. 265/1922 Sb. z. a n. resp. ¢l
25 a 26 umluvy ¢. 60/1926 Sb. z. a n. (¢L I a III zépisu &. 117/1929 Sb.
z. an.).

Bolo preto treba rozhodnut, ako sa stalo.

Cis. 15786.

I. Je zavadnym vystavenim vkladnej knizky (odst. 2, § 1 zak. ¢, 239/
1924 v zneni ¢l XIIL. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n.), ked pri eskontovani
zmenky pefiazny ustav nevyplatil zmenkovi valutu, ale vystavil na fiu
vkladna kniZku vinkulovana tak, Ze knizkou mozno vol'ne nakladat’ a7 po
vyplateni zmenky.

il. Ked' peniazny astav, na ktory bola zmenka indosovand, nevyplatil
indosantovi zmenkovi valutu, ale vystavil mu na fiu vkladnd knizku vin-
kulovana tak, Ze indosant moZe fiou volne nakladat aZz po vyplateni
zmenky, treba mat’ za to, Ze zmenka bola odovzdana len k inkasu a dlznik
moze Cinit’ pefiaznému ustavu (indosatarovi) vSetky namietky, ktoré mu
prislachaju proti indosantovi zmenky.*)

(Rozh. z 28. janudra 1937, Rv IV 669,/36.)
#) Srov. Ur. sb. ¢. 1429, 1643, 2089.



