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Cis. 5868.

V dopliiovacim fizeni pred prvym soudem, jez bylo nafizeno odvo-
lacim soudem dle §u 496, prvy odstavec ¢is. 2 c. f. s., jest zména za-
loby nepfipustna.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1926, R I 58/26.)

V tizeni o zalobé¢, jiz se zalobce domahal vydani boudy jakoZto jeji
kupitel a vlastnik, zruSil odvolaci soud podle §u 496, prvy odstavec
Cis. 2 c¢. I. s. rozsudek prvého soudu a natidil mu dal$i jednani, za n¢hoz
zalobce zménil zalobni prosbu v ten rozum, by mu byla bouda ode-
vzdana jakoZto spravci pozistalosti po Frantisce O-ové. Soud prvé
stolice zménu Zaloby nepfipustil, rekursni soud ji pfipustil.
NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 21. zari 1925 bylo natizeno
prvnimu soudu, by doplnil fizeni vyslechem dal§ich ob&ma stra-
nami vedenych svédki o tom, zda se stal kup sporné boudy -Zalobcem,
Cili nic, tedy z davodu, Ze fizeni trpélo dle nazoru odvolaciho soudu
vadou, ktera pfekdzela zevrubnému probrani a dikladnému posouzeni
viéci (§ 496 ¢&is. 2 c. f. s.). Byl i usneseni to citovalo i § 496 ¢is. 3
c. f. s., nelze z ného vydcisti, Ze prvy rozsudek byl zruSen téz proto, Ze
nebyly probrany zavain¢ okolnosti-nasledkem mylného pravniho po-
souzeni vect prvym soudem, vidyt pravé okolnost, na niz klade soud
druhé stolice vahu, totiz, zda Zalobce spornou boudu od zistavitelky
ukoupil, &ili nic, byla prvnim soudem zji§téna a pouze nékteré dalsi du-
kazy, o této okolnosti navrhované, nebyly provedeny a proto byl roz-
sudek zruSen a doplnéni fizeni nafizeno (§ 496 €. 2 c. . s.). Mélo se
tedy doplnc¢ni fizeni dle §u 496 druhy odstavec c. f. s. omeziti jen na
provedeni ditkazi dotud nepfipuSténych, kupu boudy se tykajicich. Usta-
noveni prvni véty §u 179 c. f. s., dle niZ jsou strany opravnény v prvé
stolici az do ukonéeni ustniho pfeliCeni pfednésti nova skutkova tvrzeni,
jakoZ i ustanoveni §u 235 c. f. s. o zmén¢ Zaloby, jsou piedpisem dru-
hé¢ho odstavee §u 496 c. . s. vylou€ena, kdyz ustni jednani d¢je se jen
za uc€elem doplnéni dle prvého odstavce ¢is. 2 §u 496 c. f. s. Dle §u 483
tieti odstavec c. f. s. neni v fizeni opravném pfripustnou zména Zaloby
ani za souhlasu stran a proto neni ani pfipustnou v fizeni zahajeném
nasledkem zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu, jehoz ulelem jest,
by podstatn¢ vady fizeni vy$Sim soudem shledané byly odstranény,
ale nikoli, aby stranam bylo umozZnc¢no dohnati to, co az do ukonceni
rizeni (§ 179 c. f. s.) opomenuly pfednésti a co disledkem toho jest
z procesni latky jednou pro vidy vylouCeno (§ 482.c. f. s.). Z toho
nasleduje, Ze Zalobce nebyl opravnén v dopliiovacim fizeni pfed prvnim
soudcem, nafizené¢m soudem odvolacim dle §u 496 prvy odstavec &is. 2
¢. f. s., zmceniti Zadost Zalobni a zalobni diivod zpisobem uvedenym
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v protokole ze dne 7. listopadu 1925, nebot zakladem doplnéni mcla
zUstati ptvodni Zaloba, dle niz Zalobce Zaluje viastnim jménem o vydani
sporné budky. Pravem proto prvni soud navrhovanou zmcnu Zaloby
nepfipustil.” Rekursni soud ‘pochybil, min¢,” Ze zménu tu lze pfipustiti,
ponévadZ se tim fizeni nestizi a neprotahne, nebot piehlédl, Ze zmcnc
té jest na zavadu druhy odstavec §u 496 c. . s. a piehlédl dale, ze na-
sledkem pfipusténé zmény byly by zde vskutku dvé Zalobni prosby:
prva, by Zalobci, jakoZto kupiteli a vliastniku byla
bouda odevzdana z divodu jeho vlastnictvi, a druhd, aby Zalobci j a-
koZto spravci poztstalosti po FrantiSce O-ov¢ byla bouda
odevzdana (pro pozastalost ‘tu), z diavodu, Ze viastnici je
poziistalost, kterézto Zalobni Zadosti vedle sebe obstati nemohou,
navzajem se vylucujice, nebot nikdo nemitize Zalovati souCasn¢ jmcénem
vlastnim a jménem cizim (pozlstalosti) (§§ I'l a 227 c. f. s. a contrario).

Cis. 5869.

Velici predpisy koncesni listiny 7ZelezniCni, vymezujici pfesné prava
a povinnosti koncesionarky, nedovgluji, by jakymkoliv pravnim jedna-
nim s tretimi osobami zatéZovala Zeleznici, pro kterou ji byla udélena
koncese, povinnostmi, které se pfimo pfi¢i opatfenim statni spravou p#i
udéleni koncese uéinénym anebo je alespoin nepfimo dbchazeji. Pinéno-li
pfes to proti predpisiun koncesni listiny, jest koncesionarka opravnéna
pozadovati placené zpét.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1926, Rv Il 864/25.)

Mistni draha Kounice-lvan€ice-Oslavany domdéhala se na zalované
bance, jeZ stavbu drahy financovala, vraceni 209.154 K& 90 h, jez pry
zalované¢ zaplatila, a¢ vzhledem k doslovu koncesni listiny Zalovana na
n¢ naroku neméla, jezto byl jimi pFekroCen stavebni naklad koncesni
listinou stanoveny. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, pfiznal vSak pouze 6% uroky ode dne podani Zaloby, o d v o-
laci soud Zzalobu zamitl. D ivody: Prvni soud spravn¢ rozpoznal,
ze se zde jedna o pfipad §u 1431 ob¢. zak. a Ze jest tudiz v prvni fadg
rozhodnouti, zda bylo Zalované zaplaceno néco, na¢ naroku nemdéla.
Spravnym jest také, Ze odpoved' zavisi zde na vykladu listin a na tom,
zda pro tento vzdjemny pomér rozhodnymi byly pouze koncesni pro-
tokol ze dne 26. tinora 1912 s dodatkem ze dne 4. listopadu 1912 a
s koncesni listinou ze dne 31. biezna 1912, ¢&i zda plati vedle tohc také
aveérni listiny ze dne 17. bfezna 1911 a 4. bfezna 1912, jakoZ i stavebni
smlouva ze dne 10. Ginora 1911. V podstat¢ dochazi prvni soud k tomu
nazoru, ze tyto dvé Cist¢ soukromopravni smlouvy neobstoji vedle zmi-
néncho protokolu s jeho dodatkem a vedle koncesni listiny, protoze
v nich stipulovany jsou na jedné stran¢ zavazky, na druhé prava, ktera
odporuji kategorickému pfedpisu (§ 879 ob¢. zdk.), jemuz se vSecky
stuCastnéné smluvni strany, mezi nimi také zalovana, podrobily, ze totiz
‘stanoveny nejvySe pfipustny naklad stavebni pfekroCen byti mesmi, coz



