Cis. 1860.

Nemovitost neni pojiSténa a neprechazi povinnosti z pojisfovaci
smlouvy na nabyvatele nemovitosti, ide-li o pojiSténi proti povinnému
rueni, tfebas v ném byly zahrnuty i naroky na nahradu, zidanou ma
pojistniku jako vlastniku nemovitosti.

(Rozh. z¢ dne 19, zari 1922, Rv 11 164/22.)

Rolnik Josel L. star$i pojistil v kvetnu 1919 u Zalujici pojiStovny
svij zemedClsky provoz proti ndsledkum zikonné rucebni povinnosti, ddle
nemovitosti, mrtvy i zivy inventdi a skvosty proti vioupani. V prosinci
1919 prodal Josef L. starsi uscdlost Zalovan¢mu Joscfu L-ovi ml, na
némz sc zalobkynt domahala zaplaceni dluznych pojistuych premii. K nmiczi-
timnimu navrhu Zalobkyné uznal procesni sond prv¢é stolice,
7e pojisSfovaci smlouva, jiz zalobkyn¢ uzavicla s Josefem L. starSim, neni
po pravu vidi zalovanému. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D u-
vody: Odvolatelka odporuje pfedem ndazoru prvniho soudee, Ze tu jde
o pojisténi hospodafského podniku, 7e vSak ustanoveni § 123 poj. F.
zde nelze pouziti, jelikoz jeste neplati. Dle nahledu Zalujici strany jednd
se zde jen o pojisténi hospodafské uscdlosti a vScobecnd ustanoveni §S 64
a7z 66 poj. F.. jez se vztahuji k takové uscedlosti, pry jsou jiz platnd. Nazor
prvniho soudce jest vSak 0plné spravnym. Jak v pojisfovacim ndvrhu
tak v pojistce mluvi sc vyslovnd o pojisténi hospodafského podniku,
v pojisfovacim tpise o poiidténi »hospodafstvic« a téZ v Zalobg jest fec
o Pojisténi Zalovaného juko hospodafe a nikoliv jako majitele usedlosti.
Ve vysvétlivkiach byv. ministerstva spravedlnosti k pojiSfovacimu fadu
isou u S 123 hospodifi uvedemi jako podnikatelé, kteri sc daji poijistiti
proti rueni z¢ svého podniku. Ma-li soukromnik obytny dim, slusi za-
jisté jen mluviti o pojisténi usedlosti,da-1i dium pojistiti proti ruceni. Jinak
se ma vic, je-li s usedlosti spojen podnik. Prave provoz podniku zavdiava
Castlii pricinu k pojisténi proti ruceni, tak pii uscdlosti, jeiiz majitel pro-
vozuje obchod nebo, Zivnost a stejné u rolnika, s jehoZ uscdlesti jest spojen
hospodafsky podnik. Pojisténi podniku jest, jest-li majitel usedlosti zdroven
podnikatelem, §ir§im pojmem, k némuz se vztahuje zv1iStni ustanoveni
§ 123, které vsak je$td neplati. Mda-li vSak pojisStén byti podnik, nclze
pouZiti vScobecenych ustanoveni 8§ 64 a 66 poj. T., jeZ se vztahuji jen
k usedlosti bez podniku. Co se v8ak tyle pojiSténi inventife usedlosti
proti vioupani, jest rozhednd nespravnym ndzor odvolatelky, Ze pojisténi
inventafe prechizi na nastupce usedlosti jako pojistini usedlostl. Z uve-
denych vysvétlivek k pojistovacimu fadu vyplyva, Z¢ ustanoveni 8 66
(2) ma za 1cel, by pFisluSenstvi usedlosti sdilelo osud hlavnich vccei, a to
proti ustanoveni § 67 pej. ., dle n¢hoz pfi movitych vecech pojisteni ne-
pfechdzi na prejimatele. Zde vSak neni uscdlost pojiSténa proti vioupdni,
nybr jsou zde pojistény svrdky, v pojisfovacim tipise uvedené. Vysvet-
livky to 1i¢i takto: »Hmotné movité pfisluSenstvi lze ostatné téz pojistiti
pro scbe, pak o ném plati ustanoveni § 67 poj. f.« Ale ani z ustanoveni
§ 1409 obg. zik. nelze dovozovati, ze 7alovanym pojiSténi bylo ptevzato,
iak odvolatelka mini. Ustanoveni to jednd jen o pfevzeti dluhft podniku
a nikoliv té7 o pievzet{ zavazki pravniho pfedchidce. Dluhy jsou pe-
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néznimi zdvazky, jez sc jiz staly existentnimi, budoucné splatné premie
z pojisténi k nim nepatii. S otizkou splatnosti nema to nic ¢initi, jak to
odvolatelka spravng tvrdi. T'ak¢ piiicku, v anuitich splatnou, slusi nastupci
prevziti, jelikoz jiZ trvd po prdvu, aniZ by byla splatnou. Tomu vs3ak
tak neni ani u budoucich premii, ani u budouci ¢inZe z ndjemni smlouvy,
uzavien¢ na ncCkolik let. Nepravem konecné uplatiuje odvolatelka, Ze Za-
lovany vstoupil do zdvazku pravniho pfedchiuidce tim, Ze nevritil Zalob-
kyni ani dodatck k poiiStovacimu apisu, jemu zaslany, ani doty¢ny dopis.
Zalovany, jenz pojiSfovacich tpisit vibec nikdy nemdél, nebyl povinen,
na dopis Zalobkyné odpovedCti a nemuZe proto byti fedi o uzndni povin-
nosti ml¢enim.
Ncivys§si soud nevyhovel dovolini,

Diavody:

rodle smlouvy o pojiSténi proti povinnému ruceni jsou sice v tomto
pojiSténi zahrnuty i naklady na ndhradu, Ziddanou po pojistniku jako vlast-
niku nemovitosti, k provozu hospodarstvi slouzici, ale naprosto pochy-
benym jest, dovozuje-li dovolani z toho, Ze slusi proto pokladati i nemo-
vitost samu za poji§ttnou po rozumu § 64 poj. zdk. O pojisténi veci lze
mluviti jen, je-li pojistitel zavazan nahraditi Skodu, kterou trpi pojistnik
na véci samé jejim poskozenim nebo jeji ztrdatou. Podle smlouvy byla
v8ak Zalovand pojiSfovna pouze povinna, nahraditi Skodu, zpiisobcnou
nemoyvitosti poSkozenim tfetich osob, nebo cizich véci, pokud pojistnik
za ni rucil, nikoliv v§ak Skodu, jeZ pojistniku samému vznikla poSkozenim
nemovitosti. NemuzZe tedy byti o tom feli, Ze pojiSténa byla sama nemo-
vitost, a disledkem toho ani o tom, 7¢ podle § 64 poj. zik. pfeSly povin-
mosti z pojisfovaci smlouvy na Zalovancho jako nabyvatele nomovitosti.
Ze nelze ani pouziti ustanoveni § 123 (3) poj. zdk., — které¢ by zde jinak
platilo, jeZto predmctem smlouvy jest pojisténi ruceni zc¢ zemdcdeiského
podniku, proto, Ze toto ustanoveni nenabylo dosud Gcinnosti, bylo jiz
feceno v nizsich stolicich., DluZzno proto miti za to, Ze pojiStovaci smlouva
zanikla podle § 63 poj. zdk., ponévadz poiistnik, zciziv usedlost a pfestav
na ni zemédelsky podnik provozovati, pozbyl zdjimu na tomto pojisténi.
Co se tyCe smlouvy o pojiSténi proti krddezim vloupdni, plyne ncjen
z doslovu smlouvy, nybrZz i z podstaty pojisténCho nebezpedi, 7e se ne-
vztahuie na uscdlost, nybrZ jen na uvedené tam véci movité, Podle § 67
poj. zdk. vhasla i tato smlouva. Kdyz ob¢ smlouvy zanikly, nemohly
z4dvazky z nich prejiti na Zalovaného ani podle § 1409 ob¢&. zidk., i kdyby
bylo lze pfipustiti, 7e¢ by jinak bylo na m&€ pouZiti tohoto ustanoveni.
Ze 7alovany nepievzal zdvazku z pojiSfovacich smluv mlcky tim, Ze
zaslany mu dodatck k pojistce bez ndmitek podrzel a nevritil, vylozily
iz spravné niZsi soudy.

Cis. 1861,

Dilezitou pficinou dle § 1154 b) obé. zdk. ve zuéni § 1 zdkona ze dne
1. dubna 1921, Cis. 155 sb. z. a n., tykajici se oscby zaméstnancovy, jest
téz povolani jeho k ¢inné sluzbé vojenské za mobilisace,
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(Plenarni usneseni ze dne 26. zafi 1922, &is. pres. 504/22.)



