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smlouvy podle jejich srovnalé viile mél pominouti, spiSe opak plyne
z jejiho potvrzeni ze dne 14. prosince 1934, nebot v ném uvadi jednot-
livé cenné papiry w ni uloZené v depotu »A«.

Zustal-li vSak Zalobce vlastnikem uloZenych cennych papirii, pfes
to, ze dal zmocnéni dovolatelce ve smyslu § 3 zak. & 241/1924 Sb. z.
a n.,, ma k nim nadale vécné pravo, jeZ nebylo doteno ani pfiroCim,
povolenym dovolatelce dne 20. bfezna 1933 (§ 4 zak. ¢ 240/1924 Sb.
z. a n.), ani vladnim nafizenim ze dne 15, prosince 1936 ¢. 338/1936
Sb. z. a n. (§ 3), a dovolatelka neprdvem odpira vydati zadané cenné
papiry.

Posoudily proto-nizsi soudy véc spravné, kdyz vyhovély Zalobg.

Cis. 16959.

Soudu povolujicimu exekuci na nemovitost neprislusi zkoumati, zda
se knihovné zapsany zakaz zcizeni a zatiZeni stal pravem podle § 364 c)
ob¢. zak., ¢i nikoliv. Tu otazku je feSiti jen v sporném fizeni.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, R II 151/38.)
Srov. rozh. & 11459 Sb. n. s.

Vymahajici veéfitelka navrhla k vymoZeni své vykonatelné pohle-
davky povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti pfipsanych po-
vinnému do vlastnictvi ve vlozce ¢. 631 pozemkoveé knihy v Z., pfes to,
Ze na idealni polovici uvedenych nemovitosti byl zapsan smluvni zakaz
zcizeni a zatiZzeni ve prospéch Jana a Berty S-ovych, jejichZz souhlas
nebyl prokdzan. Soud prveé stolice povolil exekuci podle na-
vrhu. Rekursni soud zamitl k'rekursu Jana a Berty S-ovych navrh
vymahajici véfitelky co do idedlni polovice dotCenych nemevitosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
fitelky.

Divody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze smluvni zdkaz zcizeni a zatiZeni
nemovitosti zaloZeny mezi osobami uvedenymi v druhé vété § 364 c)
ob¢. zak. brani nejen dobrovolnému, ale i exekucnimu zatiZeni a zcizeni.

Bez vyznamu je, ma-li rekursni soud za to, Ze vyhovéni ndvrhu ste-
zovatel¢inu na povoleni exekuce vnucenou drazbou byla na prekazku
okolnost, Ze stéZovatelka ve svém navrhu ani netvrdila, Ze smluvci
onen zadkaz sjednavajici nebyli v pfibuzenském poméru uvedeném v do-
téeném zakon. ustanoveni a Ze doSlo tudiz ke knihovnimu zapisu onoho
zakazu proti zakonu, takZe nasledkem toho musel pry exekuéni soud
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vychazeti ze stanoviska, Ze zapis byl pravem povolen a Ze proto
mél stéZovatel€in navrh na povoleni vioucené drazby zamitnouti. Pro po-
voleni exekuce je jediné rozhodujici obsah exekuéniho navrhu s piilo-
hami a stav pozemkové knihy. Jen na tom zakladé miZe soudce posou-
diti, zda je navrZend exekuce pfipustnd. Otazkou, zdali se knihovni za-
pis zdkazuw zcizeni a zatiZeni se zfetelem na § 364 c) ob&. zak. stal po
pravu Cili nic, nendleZi se zabyvati soudu povolujicimu exekuci a mohla
by vécna spravnost tohoto zapisu byti feSena jediné v fizeni sporném.
Kdyz tedy v knize pozemkové bylo na nemovitostech dluznikovych shora
uvedeném omezeni v dobé ndvrhu na exekuci zapsdno, nemohla byti
povolena, byt by stéZovatelka v ndvrhu svém tvrdila, — jak to také
dovolaci rekurs uplatiiuje, — nebo dokonce i byla osvéd¢ila, Ze z do-
- t¢eného knihovniho zapisu oprdvnéni manzelé S-ovi nenaleZeji ve sku-
te¢nosti v okruh osob uvedenych v druhé vété § 364 c) ob¢. zak.

Cis. 16960.

Zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti bez svoleni ministerstva socialni
péce podle § 60 vlad. naf. ¢. 191 /1921 Sb. z. a n. se nevztahuje
i na exekucni zatiZeni nebo zcizeni.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, R II 157/38.)
Srov. rozh. & 12596 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel Dr. Rudolf K. navrhl, aby mu byla povolena k vy-
mozeni jeho vykonatelné pohledavky exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho knihovnim vkladem na idedlni polovici nemovitosti pfipsané
dluznici ve vloZce ¢. 3389 pozemkové knihy v H. V uvedené vloZce byl
vyznacen domek ¢&. p. 1625, na n&jZ byla povolena statni finanni pod-
pora podle zakonti o stavebnnm ruchu & 281/1919 a & 100/1921 a vlad-
niho natizeni ¢. 191/1921 Sb. z. a n. pfevzetim zaruky statu za hypo-
tekarni zaptj¢ku Urazové pojistovny délnické v B. 74.000 K& s pfisl,,
kterazto zaruka byla v pozemkové knize podle uvedenych predpisit za-
konnych poznamenana a vlioZeno na uvedenou nemovitost omezeni vlast-
nického prava zakazem zatiZeni a zcizeni a prévo pfedkupni ve pro-
spech Ceskoslovenského statu, pokud nebude vyse uvedena statem zaru-
Cend zaphijcka umofena. Soud prvé stolice vyhovél navrhu,
kdezto rekursni soud jej zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Na domku & p. 1625, zapsaném ve vloZce ¢. 3389 v H., na jehoz
idealni polovici vede dovolaci stéZovatel exekuci vnucenym vkladem
prava zastavniho, vdzne zakaz zcizeni a zatizeni ve prospéch. Cesko-
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