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nostenské, nybrz k taxativné vypoctenym sporam v Su 4 lit. a)
az g) zak. o Zivn. s. prifaduje i spory ze zakona o obch. pom.
za podminek § 41 tohoto zdkona.

Jde tedy jediné o otazku, je-li Zalobce Zivnostenskym dél-
nikem neb obchodnim pomocnikem. Za Zivnostenského délnika
nelze Zalobce pokladati, jezto neni Zadnou z osob uvedenych
v Su lit. a)—c) zdk. o Zivn. s., a za obchodniho pomocnika se
sam zalobce vyslovené ncpokladd, takZze netfeba se ddile zaby-
vati vyvody dovolaciho rckursu o pravni povaze provisniho a-
genta a jeho poméru k principalu, nebof neni-li Zalobce obchod-
nim pomocnikem, nemiize ani byti délnikem dle Su 5 lit. d) zak.
0 Zivn. 8., jezto tyto dva pravni poimy se uUplnég
kryii a u obou jest pfedpokladem sluzebni
pomér apomér podiizenosti k principdalovi, jak
spravné rekursni soud se zietelem k Su 1 zdk. o Zivi. s. a k zd-
konu o obch. pom. byl vytkl

Rozhodnuti mnejvys$sSiho soudu ze dne
27. ¢ervna 1922 RI 718-22. R. v. z. 5. Dr. Gresl.

Zaplati-li nekdo za vymadhayiciho véviltele tiiraty spojené

s wyklizenim ndjemnich mistnosti (prenesenim svrski

vyklizovaného ndajemnika), dluino iutraly ty v preklusivni

mésicni lhitte odstavce 2. $u 74 ex. v. uplatiiovati, jinak

navok na zaplaceni viici vyklizenému pomisi. Prispévek
k $Sum 74 ex. v. a 1041, 1042 a 1295 obc. zdk.

Dne 23./11. 1921 byl exekucné vyklizen pokoj zabraného D.
a naklady s vyklizenim spoiené¢ 400 K k vyzvani bytového ufadu
v Praze jako vymadahajiciho véritele nahradil obchodnik K., je-
muZ bytovy tifad postoupil pohledavku 400 K dne 19./IV. 1621.

Zaloba K-ova na D.a o zaplaceni 400 K byla soudem prvé
stolice zamitnuta s poukazem na II. odstavec Su 74 ex. f.

Odvolaci soud prisoudil Zalobci poZadovanych 400 K v tiva-
ze, ze tu bezi o narok osoby tfeti viaci strané¢ povinné, nabyty
originelné a nikoli derivativné od Zalované, a nemtiZe se proto
na tento pomdér vztahovati odstavec 2. Su 74 ex. 1.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek soudu prvého z téchto
duvodii:

Jako utraty spojené¢ s provedenim exekuce musi strana
povinnd zaplatiti jen ty utraty, které soud exekucni jako utraty
exekucni vymahajicimu vériteli prisoudi, a to jen k jeho Zadosti
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a2 pokud jsou nutny a pokud jich urceni zadal neidéle do mésice
po skonceni nebo zastaveni exekuce (§ 74 ex. 7.).

Peniz 400 K¢, ktery je predmétem sporu, byl vynaloZen,
jak nesporno, na zaplaceni tutrat spoienych s prenesenim svrskil
strany Zalované pfi exekuci vyklizenim bytu proti ni vedené.

Dle Su 349 ex. ¥. ma pii vyklizeni bytu vykonny orgin
vyklizené svisky odevzdati povinnému nebo nékomu z jeho ro-
diny.Vymahajici véritel, jimZz byl v tomto pfipadé spole¢ny by-
tovy afad, ma byti exckuci pritomen a opatfiti délniky k vy-
klizeni majemnich mistnosti nutné, (ndvod pro vyk. orginy
dil II. p. 99).

Utraty s tim spojené c¢inily 400 K¢ a mél je dle zdkona
zatim hraditi vymahajici véritel (§ 40 c. . s, § 78 a anal. Su 259
odst. 4 ex f.) bez uimy prava zadati jich ndhradu pozdé&ji na stra-
né povinné,

Jezto organ bytového tfadu nemél po ruce potiebnych
penéz, zaplatil Zalobce k vyzvani bytového tifadu tento naklad
sam a poskytl takto, jak pfi dstnim liCeni rozepfe uvedl, peniz
tento bytovému ufadu jako zalohu na atraty vyklizeni a dal si
pak postupni listinou ze dne 19.1V. 1921 pohledavku na na-
iiradu naklada 400 K¢ takto vynaloZeného bytovym uradem
proti Zalovanému postoupiti.

Nesporno je, Ze vymahajici véritel do mésice od skounceni
exckuce o urcCeni téchto utrat vyklizovacich proti Zalovanéniu
u soudu nezazadal a Ze postup utrat téch provedl rovnéz po
uplynuti zminéné meésiéni lhiity.

Z toho plyne, Ze zazalovanych 400 K¢ dluzno pokladati za
(traty, spojené¢ s vvkonem execkuce a Ze vymah. véritel o jich
pfisouzeni béhem lhity Su 74 ex. ¥. zazadati opomenul, tak 7c
zalovany peniz ten jako utraty exekuéni neni povinen platiti.

Zbyva otdazka, neni-li Zalovany povinen utraty ty hraditi
podic 83 1041, 1042 a 1295 ob¢. zdk., jak usuzuie odvolaci soud

Ustanoveni § 1041 ob&. zak. se na tento pripad nehodi.

§ 1042 opraviiuje zadati nihradu Skody toho, kdo za jiného
uCinil vydani, které tento podle zdkona byl povinen sam
uciniti.

Pod!e, tvrzeni Zalobce vynaloZil vSak Zelobce 400 K¢ za
spoleCny bytovy tifad a k jeho Zadosti a nikoli za zZalovaného.

Povinnost Zalovaného hraditi ndklady ty nemohla jej stihati
podle zdkona, dokud proti nému ndklady usnesenim exckucéniho
soudu vymahajicimu véfiteli nebyly prisouzeny (§ 74 ex. ¥.),
1 neni tu pfedpokladu § 1042 ob¢. zak.
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Projevil-li Zalovany ochotu vyrovnati spor zaplacenim 200
K¢, neuznal tim jeSté povinnosti platiti naklady preneseni Za-
lobcem zaplacené, nebof tak uCinil bez vlivu na spor. Byla to
pouze nabidka, kterda Zalobcem nebyla pfijata a zastala tudiz
bez pravniho 0¢inku.

Nejednd se tu vSak ani o zdvazek k nihradé skody (3 1295
ob¢. zak.).

Zavazku z Cinu nedovolené¢ho tu neni, ponévadz zde neni
¢inu nedovolenc¢ho na strané Zalované. O porusSeni smluvni povin-
nosti ovsSem nemuze byti fe€i. Zabranim bytu vznikl pouze prav-
ni pomér mezi zalovanym a spoleénym bytovym tfadem, ni-
koli v8ak se Zalobcem (§ 12 zdkon ze dune 30. Fijna 1919 &. 592
sb. z. a n.).

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne
14, brezna 1922 Rv-1 903-21. Dr. Gresl.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Jaroslav KrejcCi: Moc narizovaci a jeji meze, 1925,
str. 32.

Kdyz Krej¢i uvefejnoval své Clanky o nafizovaci moci ve
Venkové, napsal isem v Narodni Politice (28, bfezna 1923) m. j.,
ze by bylo pod mou distojnosti, abych na jeho vyvody reago-
val. Odhodlal-li se Krej¢i své ¢lanky vydati ve zvIasStni broZure,
nebude snad bez zajimavosti, ukazi-li v odborném casopise po-
drobnéji, jaké véci se u nas tisknou. Staci, budu-li se obirati jen
nékterymi Castmi brozury. Za neivhodnéjSi postup pokladam,
prikro¢im-li neidfive k vykladu positivniho prava (8§ 6 a 35 tst.
list.), jak jei podava K. Mohll bych odborniky odkazati prosté
na svij Clanek v 1. Cisle tohoto Casopisu; vySel s dopliiky
jako zvl. otisk nakladem »Orbisu« pod niazvem: Meze narizo-
vaci moci podle Ceskoslovenské tstavni listiny. M¢ citace sc
tykaii tohoto wvydani Ale v brozufe K. setkivame se s tak
zvlastnimi vécmi, Ze ie dobfe na né upozorniti i zde.

Vykladam § 55 qst. list. tak, Ze 1. nafizeni jest viibec ne-
mozné tam, kde ustava sama predpisuje tpravu zakonem, 2.
Zze narizeni lze vyddvati jen na zdkladé zakona a to v mezich
ieho zmocnovaci dolozky, Ze tato dolozka by mohla nafizovaci
moc povolati i k tomu, aby ménila dosavadni zakony, 3. Ze
zmocinovaci zakon musi byti tak urcCity, aby umoznil vykon



