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skuping, jejiz prislusnici se pry nestihaji, a z pocitu zkraceni muze vy-
vérati zaSt skupiny pry zkracen¢ proti skupinc, jiz pry se nadrZuje.
Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nal¢zaci soud shledava ve
zjiSteném  projevu  stezovatelove vyrok takoveho razu, ze popuzoval
k zasti proti Cesk¢ narodnosti, to tim meénc, ze soud oduvodnuje zaver
poukazem na dojem svedka (posluchacu), ze fe¢ obzalovancho byla
stvavou, kteryzto poukaz jest arcit’ seslaben poukazem na dalsi dojem
svedkt, ze feC smérovala k tomu, aby ceska strana nebyla volena,
nybrz jen strana polska. Avsak zakonem stihané¢ popuzovani je Cinnosti
umysinou. Projevem, o ktery jde, jest proto skutkova podstata piecinu
§u {4 ¢is. 3 zminéného zakona naplncéna jen tehdy, smétoval-li amysl
obzalovaného k tomu by nastal onen ucinek, jaky z projevu objektivne
nastati mohl, nebo, byl-li si obzalovany pfi nejmen8im veédom toho, ze
z jeho projevu onen ucinek nastati muze, pojav takto ucinek ve svij
amysl. Po této subjektivni strance rozhodovaci duvody prve stolice
o skutku obzalované¢ho neuvazuji a nezjisStuji, zda ucinil st¢zovatel
projev, o ktery jde, v amyslu neb alespon u védomi shora vytcencm.
Takovych uvah a zjisténi bylo tfeba. Nesl-li se tmysl obZalovaného
smerem, sveédky naznaCenym, aniz si byl védom, ze pouziva k volebni
agitaci pro urCitou stranu projevu, z nchoz naznaceny ucinek nastati
mtze, nelze ho Ciniti zodpovédnym za nebezpeci, jaké mohlo — aniz
tomu obzalovany chtel a aniz je predvidal — z jeho Fec¢i nastati pro
narodnostni mir mezi lllZHyll]I skupinami obyvatelstva vzbuzenim zasti
jedn¢ proti druhé. Oproti tomu zodpovida obzalovany za toto nebez-
pecCi s hlediska §u 14 ¢is. 3 zminéné¢ho zakona, pak-li smcfoval jeho
amysl pfimo k popuzovani k zasti proti ¢eske skupin¢ obyvatelit obce,
o kterou jde, pro jejich narodnost a nebo, pakli byl si alespon vcédom,
ze tento ucinck z jeho projevu nastati mize. Pro nedostatek onoho zji-
§téni neni skutkova podstata trestn¢ho Cinu, jimz byl obzalovany za
vina uznan, opodstatnéna zjiSténymi skuteCnostmi po strance subjek-
tivni. Odsuzujici vyrok spo€ivd na nespravném pouziti zakona. Bylo
jej z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 jako zmateCny zruSiti, aniz bylo
tieba, zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti. Pro doli¢enou nedosta-
teCnost skutkovych zjisténi nelze se obejiti bez nového hlavniho preli-
Ceni ve stolici prvé. Stiznosti bylo proto se souhlasem' generalniho pro-
kuratora podle §u 5 zadkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 t. zak.
z roku 1878 vyhovéno ihned v zasedani nevefejném.

Cis. 1574.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a n.

Soubéh trestniho zakona (§ 305) se zakonem na ochranu republiky
(§ 15).

Pod skutkovou podstatu §u 15 zakona (§u 305 tr. zak.) spada jiz
vieobecné podnécovani k individuelné neurcitym trestnym Cindm.

Ustanoveni §u 305 tr. zak. jest mirnéj$im.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1924, Kr 1l 454,/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 4. srpna 1923, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi pie-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle §u 305 tr. zak., — mimo jiné
z téchto

dovodi;

Dovolavajic se ustanoveni §u 41 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., jimz — podle §u 44 s Gcin-
nosti ode dne 8. dubna 1923 — zruSena byla prvni véta §u 305 tr. zak.,
zmatecni stiznost namitd, patrn¢ s hlediska divodit zmateCnosti &is.
9 a) a 10 §u 281 tr. f., pfedevsim, ze, pocinajic dnem tc¢innosti onoho
zakona, nesmclo jiz dojiti k odsouzeni podle zakonného ustanovent,
kter¢ bylo zruSeno, nybrz Ze bylo na mist¢, zkoumati, nespada-li snad
skutkova podstata, stihana vefejnou obZalobou, pod ustanoveni zakona
na ochranu republiky, a Ze by, pokud by se tato ustanoveni kryla s pfed-
poklady §u 305 tr. zak., smé¢lo za danych okolnosti dojiti k odsouzeni
podle zak. na ochr. rep. V projednavancin pfipad¢ Slo pry, a¢ ovSem
jen, byly-li zde zakonné predpoklady, o zlo¢in podle §u 15 ¢is. 3 zak.
na ochr. rep., kdeZto pfi vymcfe trestu bylo pry pouZiti nepomérné mir-
néjsi trestni sazby §u 305 tr. zak. Zmatecni stiznost dovozuje dale, ze
pfedpokiady skutkové podstaty onoho zlo€inu nejsou v tomto pfipadé
splnény ani po strance objektivni ani ve sméru subjektivnim. Nehledé
pry k tomu, Ze zcela v8eobecné vyzyvani nestaci, nemiize dle nazoru
zmate¢ni stiznosti byti fe¢i o podnécovani k hromadnému (spolecné-
mu) pachani trestné¢ho Cinu, neni pry zjiSténo, ani pry nelze dokazati,
jakd vyzva byla obsazena ve slovech letakii: sN¢mci nemaji narukovati
(Deutsche haben nicht einzuriicken)«, zda k nedostaveni se k odvodu,
¢i k nenastoupeni presencni sluzby, ¢i ke cviceni ve zbrani ¢i konelné
k ¢inné sluzbé za mobilisace, tak ze pry ¢in, obZalovanyny za vinu kla-
deny, ani skutkové podstaté pfecinu podle §u 56 branné¢ho zakona pod-
faditi nelze. Zmate¢ni stiznost je v nepravu. Rozsudek neponechava
otazku, jiz se dotykd zmate¢ni stiznost, nepovSimnutu. V jeho rozhodo-
vacich davodech se uvazuje, ze by jednani obzalovanych bylo lze pod-
faditi ustanoveni §u 15 ¢is. 1 po pripad¢ ¢is. 3 zakona na ochranu re-
publiky, Ze v8ak nalézacim soudem bylo vzhledem k pfedpisu ¢lanku
IX. uvozovaciho patentu k trestnimu zakonu podfadéno ustanoveni
§u 305 tr. zak., jelikoz ptedpisy zdkona na ochranu republiky podro-
buji jednani obzalovanych pfisn¢jsi trestni sazb¢, nez § 305 tr. zak.

Toto pravni hledisko dluzno v podstaté schvaliti, a¢ ovSem z obou
trestnich ustanoveni §u 15 zak. na ochr. rep., uvedenych v rozsudko-
vych diivodech, pfichazi jako pfedpis u srovnani s ¢islem 1 specieln¢|si
v uvahu spravné jen ustanoveni ¢is. 3, shora naznacen¢ namitky a po-
chybnosti zmatecni stiznosti jevi se vSak vesmes bezpodstatnymi. Skut-
kovym podstatam jak zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu re-
publiky tak preCinu podle §u 305 tr. zak. podléha rozsudkem zjisténa
vyzva obZalovanych k Ne¢mcfim, aby narukovali k vojenské sluzbc, bez
chledu na to, ke kterému z pfecintt podle 8§ 47 az 51 branucho za-
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kona obZalovani ji podnécovali (vybizeli a svésti hledcli). Naopak lze
v3im pravem fici, Ze ¢in obzalovanych jevi se tim povazlivéj§im, ze vSe-
obecnym znénim vyzvy hledéli dociliti toho, by ti, jimZz vyzva byla
urena, povinnosti, ulozenych jim brannym zakonem, neplnili, kdykoli
a v jakémkoli zpisobu by se jim dostalo povolavacich rozkazit k na-
stoupeni vojenské sluzby. Tim pozbyva zaroven vscho vyznamu i dalsi
namitka zmateCni stiznosti, Ze se v dob¢ Cinu (pocCatkem dubna 1922)
nejednalo o spln¢ni zadné z povinnosti k nastoupeni vojensk¢ sluzby,
uvedenych v §§ech 47 az 51 branného zakona. Vyzva platila viem stat-
nim obclantm urcité narodnosti, odpovida tudiz pojmu podnccovani
k hromadnému pachani pre€inli podle prave uvedenych §8G branncho
zakona ve smyslu §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Nepraveny namita ko-
necné zmatecni stiznost, ze zcela vSeobecn¢ zn¢jici vyzvy nestaci ke
skutkov¢ podstaté zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Na roz-
dil od skutkove podstaty §u 9 tr. zak., kterou zaklada pouze vyzyvani,
sovzbuzovani nebo svadéni k ur€itému, konkretnimu Cinu trestnému,
postihuje § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. stejn¢ jako § 305 tr. zak. trestem
jiz v8eobecné¢ podnccovani k individueln¢ neurcitym cintim trestnym.
Otazku, kter¢ z obou skutkovych podstat, zalozenych ¢inem obzalova-
nych, dluzno Cin ten podfaditi, rozieSil nalézaci soud s hlediska zasady,
v Clanku IX. uvoz. pat. k tr. zak. spravn¢, shledav v n¢m skutkovou pod-
statu pfecinu podle §u 305 tr. zak. a pouziv nan tudiz zakonnc¢ho usta-
noveni nesporn¢ mirn¢jsiho, nez jest pfedpis §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep., dle n¢hoz se trestny ¢in, v ném stihany, tresce jako zloCin. Ze
ovSem i trestni sazba §u 305 tr. zdk. je nepomcrnt mirnéjsi, nez sazba
§u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., uznava vyslovné i zmateCni stiznost.
V disledku téchto tivah pozbyva vseho podkladu i namitka, uplatio-
vana zmatecni stiZznosti s hlediska diivodu zmate¢nosti Cis. 1 §u 281
tr. . v ten smysl, ze k rozhodovani o zlo¢inu nebyl pfislu§nym samo-
soudce, Ze tudiZ soud nebyl nalezité obsazen.

Cis. 1575.

V popohanéni a Slehani koné, zapfazeného do vozu, jehoz se vrch-
nostenska osoba drzela, dluzno spatfovati skutecné nasiln¢ vztazeni
ruky na tuto osobu ve smyslu §u 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1924, Kr 1 595/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu,
ze dne 5. Cervence 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejn¢ho nasili podle §u 81 a 82 tr. zak.

Divody:
Zmatecni stiznost dovozuje, Ze pro skutkovou podstatu zloc¢inu po-

dle §u 81 tr. zadk. nestaci pouhé piekazeni sluZebnimu tkonu vrchno-
stensk¢ osoby, nybrZz Ze se pozaduje nebezpefnd pohriizka nebo sku-



