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mazy, o n¢z jde, nezaviseji vylu¢né na viali stézovatelky, nybrz na vili
véfitele, krom¢ toho zalezi i na zaplaceni dluhu, jez jest pro ni pfi jejich
hospodarskych pomérech naprosto nemozné. Stiznost jest odfivodnéna.
Sta¢i poukazati na divody rozhodnuti nejvy$Siho soudu ¢islo 2020 a
6896 sb. n. s. a na vyvody komentdfe Neumannova k exeku¢nimu radu,
ze, jde-1i o vymaz prav vaznoucich na prodané nemovitosti, jest vésti
exekuci podle § 353 ex. ., nikoliv podle § 354 ex. f. Tvrzeni napadencho
usneseni, zZe pry literatura a judikatura jsou také souhlasné toho nazoru,
ze exekuce podle § 354 ex. f. jest pfipustna, by byly vymazany zavady
zajiSténé na nemovitosti vymahajicitho véfitele, neodpovida skutecnosti,
asponl potud, Ze to neni zajisté obecny nazor, aniz, zZe rozhodnuti nej-
vyssiho soudu videriského ze dne 22. zafi 1904 Gl. U. ¢&is. 2782 bylo
téhoz nazoru, jezto z tohoto usneseni vyplyva pravé opak toho. Podle
toho a zvlasté, ana povinna strana tvrdila, Ze neni hospodaisky s to,
by vaznouci dluh tfetimu véfiteli zaplatila, musel byti navrh zamitnut,
pokud- nebyl dokazan opak tohoto tvrzeni povinné strany.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené rozhodnuti jest spravné, jsouc v souladu i s rozhodovanim
nejvysSiho soudu podle rozhodnuti, k nimz v diivodech poukazuje. Tam
jest jiz vyvracen i pravni nazor dovolaci stiZnosti, Ze vymoZeni Cinu,
o jehoz druh jde, jest zavislé jen na vili povinné strany. Mylnost ndzoru
dovolaci stiznosti plyne ostatné z vlastniho jejiho pfednesu, Ze povinna
strana vyjednava o dohodu se statni finanéni spravou, vyjednavani to
vSak pry dosud neni skonceno. Nazor dovolaci stiZnosti, Ze tu jde
o plnéni penc¢zni a Ze proto nemiZe byti pouzito § 353 ex. f., netfeba
podrobn¢ji vyvraceti, ana pfedmétem plnéni neni urcitd penczitd ast-
ka, nybrz knihovni vymaz za ti¢elem odbfemen¢ni nemovitosti. Uspoko-
jeni naroku na toto pln¢ni bude snad, jak dovolaci stiznost zdiraziuje,
vyzadovati pen¢zit¢ho nakladu. AvSak tim se narok sam nestava jesté
narokem penézitym. Zda bude Ize exekuci zpisobem v zakon¢ pro vy-
mahani sporného naroku pfedepsanym skuteéné provésti pro nemajet-
nost povinné strany. jest pro otdzku, jakym zptsobem bude exekuci
vésti, prave tak bez vyznamu jako v jinych pfipadech, na pfiklad pfi
povoleni exekuce zabavenim movitych véci, ve kterych povoleni exekuce
zistdva pro nemajetnost dluznikovu bez vysledku.

Cis. 10596.
VyzZivovaci povinnost nemanzelského otce konkuruje s jeho vyzivo-
vaci povinnosti k manZelskym détem, k manzelce a k vydélku neschop-
né matce.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, Rv Il 131/30).
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Nemanzelsky otec domahal se zalobou proti ditéti snizeni vyzivného
na 20 K¢ mésicén¢, jez mu bylo puvodn¢ pravoplatné uloZeno ve vysi
60 K¢ mésicné. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud vyhovel odvolani zalovan¢ho ditéte potud,
ze snizil vyzivn¢ jen na 40 K¢ mdsicng.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani zalovancho.

Davody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) nepochybil odvolaci soud,
uznav, ze povinnost Zzalovanc¢ho poskytovati vyZivu nemanzelsk¢mu
ditéti konkuruje s jeho vyzivovaci povinnosti proti jeho ¢tyfem manzel-
skym détem, k manzelce a k vyd¢élku neschopné matce, nebot zakon ne-
poskytuje nikde vyZivovacimu ndroku nemanzelského ditéte prednost.
Uvazi-li se, ze zalovany v dob¢, kdy byl rozsudkem pro zme$kani uznan
nemanzelskym otcem a uznan povinnym platiti dit¢ti vyzivné 60 KcC
mési¢né, byl svobodny a nemél nikoho na starosti, kdezto nyni musi
vyzivovati Sesti¢lennou rodinu a nemanzelské dité, jest uznati, Ze se,
i kdyby se nepfihlizelo ke zmenSenym vydélkovym pomériim Zalované-
ho, zménily hmotné¢ pomdéry jeho v jeho neprospéch podstatné a ze jest
tudiz snizeni vyzivné¢ho ze 60 K¢ na 40 K& mési¢né pIn¢ odiivodncno.

Cis. 10597.

Ruceni verejnych spolecnikii za zavazky verejné obchodni spolec-
nosti neni podpiirné, nybrZ primerni, takZe véritel spolecnosti neni po-
vinen zalovati neb i jen upominati dfive spoleCnost jako takovou, ny-
brz miize pfimo Zalovati verejného spoleCnika. Zavazek verejného spo-
le¢nika za dluh spoleénosti nepfestava tim byti zavazkem akcesornim,
zavislym na jsoucnosti dluhu spolecnosti jen potud, pokud dluh spolec-
nosti nebyl vyrovnan.

K tomu, by na nabyvatele sménky preSla také prava z pravniho
jednani mimosméneéného, jest tfeba zvlastniho nabyvaciho diivodu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, Rv Il 200/30).

Zalujici banka domahala se na Zalovaném K-ovi zaplaceni zazalo-
vané pohledavky jednak jako na byvalém vefejném spolecniku firmy M.
a K., jednak z diivodu postupu této pohledavky na zalobkyni FrantiSkem
M-em. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl a uvedl
0 postupu pohledavky v divodech: Postup zazalované pohledavky
nebyl prokdzan. Strana zalujici ovSem, jak se zda, nechce ani sama
tvrditi, Ze Slo o postup vyslovné prohlaSeny, nybrz ma patrné za to,
Ze se stal postup ml¢ky souhlasnou viili FrantiSka M-a a Zalujici banky.
Tomuto nazoru lze prisvédeiti potud, ze podle umyslu FrantiSka M-a
a také asi podle amyslu zalobkyn¢ m¢éla pohiedavka z financovani ¢aso-
pisu S. byti povazovana za pohledavku zalujici banky, takze by firma



