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vynuceni vstupu. vaniknuvse ozbrojence do dotyéncho bytu, spachaly tam
nasili na Josetu V-ovi st. nebo na jeho dowacich lidech, majetku neb
veeech.

Cis. 1882.

Protipravni sdéleni ufednich listin arednikem jiné osobé samo o
sobé neni zneuZitim moci afedni podle §u 102 pism. ¢) tr. zak., nebylo-li
tu umyslu zpiasobiti sd € 1e nim spisit nékomu Skodu. Miize vSak byti
spoluvinou na zlocinu podvodu ve smyslu §u 199 b) tr. zak.

(Rozh. ze¢ dne 290 ledna 1925, Zm 1 715/24.)

Nejvvssi soud jako soud zruSovact vyiovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 290 zari 1924, jimz uznano bylo, Zze soudni
dvur je ku rozhodnuti o obzalobe statniho zastupitelstvi ze dne T kvet-
na 1924, viesend na Karla Z-a a Vladimira Z-u pro zlocin jednak do-
konancho, jednak nedokonancho podvodu podle §§u 8, 197, 199 D),
200 tr. zak., p( kud se tyce pro zlo¢in spoluviny na nedokonaném pod-
vodu podle §§u 5, 8, 197, 199 b), 200 tr. zak. nepfisluSnym a véc sc
odkazuje suudn porotnimu, zrusil napadeny rozsudek a ulozil nalcza-
cimu soudu, by bez ohledu na pravni stanovisko jim zaujaté ve vecl
sam¢ znovu rozhodl

Diavody:

Statni zastupitelstvi podalo na Karla Z-a a Viadimira Z-u obZzalobu
pro zlo¢in jednak dokonancho, jednak nedokonancho podvodu podle
§8u 8. 197, 199 b) 200 tr. zak. popripadc pro zlo¢in spoluviny na ne-
dokonancm podvodu podle §8u 5, &, 197, 199 by 200 tr. 7"11\ jchoz se

dle obzaloby dopustili tim, ze v dubnu 1924 v PO L Karel Z0 a4 Viadimiy

7. nabidnuvde se Karlu M-ovi a Marii V-ove k sepsani wkmsu proti
vymereni danc z obratu nebo zadosti za slevu této danc, a slibivse jin,
ze svym vlivem vymohou priznive vyfizeni téchto podani, vse to v timy-
shu, by je timto Is m\m predstiranim uvedli v omyl, jimz Skodu Karcl
Moove vedi 1000 KE a Marie V-ova ve vysi 100 K¢, tudiz vetsi nez
200 K¢, ma svem majetku trpcti meli, predsevzali Cin ke skutecnémun
vvkonani vedouct, zlocin viak jen pro prekazku odjinud v to piislou a
nahodou nebyl dokonan; 1L Karel Z., bera na sebe charakter vefejného
ufednika, uvedl J‘mc]nm S-¢ho v mn)l jimz mm) na svém majetkn
~kodu 200 K¢ trpcti mel a v této vysi wleC( ne ut ; 1. Karel Z. na-
bidnuy se Auguste P-ove, Juliu R-ovi, Gustavu IA <>v1, Marii B-ove a
Karlu K-, k sepsani rekursu pmti vymereni danc z obratu nebo za-
dosti za slevu t¢to danc a slibiv jim, ze svym vlivem vymuze priznive
vytizeni techto podani, pri cemz bral vudi /\m\ux ¢ P-ové na se charak-
ter vereincho urednika, vée to v tmyslu, by je timto Istivviny predsti-
vanim uvedl voomyl, jimz na svém majetku Karel Ko 8kodu 200 K& a
ostatni v onezjistene vysi trpeti meli; predsevzal Sin ke skutednému vy-
konani vedouci, zlo¢in viak jen pro pickazku odjinud prislou « nahodoi
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ncbyl dokonan; IV. Vladimir Z. zI¢ skutky ad 1. . uvedene radou a
poucenim a schvalovanim nastrojil, k nim timysIn¢ pficiny zavdal, k jich
vyvkonani zumyslnym opatrenim prostredku pomahal a k bezpecnému
|<ho vykonmm prisp¢l a napfed s pachatelem o podil na zisku se do-

hodnul.

Nal¢zaci soud prohlasil se k rozhodnuti o této obzalobe neprislus-
nym a odkazal vcc na soud porotni. Dle presvedceni soudu zaklad'u
skutky, na kterych spociva obzaloba, zneuziti afedni moci podle gu 101
tr. zak., pokud se ty€e spoluviny na tomto zloc¢inu podle §u 5, 101 tr, zak.
Skutkovou podstatu tohoto zloc¢inu spatfuje soud v tom, 7e Vlddlmll 7.
jako statni afednik proti sve ufedni povinnosti predaval afedni spisy
¢ danovych zalezitostech Karlu Z-ovi a ze vyhotovil seznam stran podle
afednich spist, vSe to k ucelu, by se Karel Z., osoba na danovych za-
lezitostech nikterak nesacastnénd, mohl v jednotlivych danovych pri-
padecin informovati a od stran pak penize pozadovati, a prichazi p()dic
tohoto predpokladu k zaveru, ze Viadimir Z. v tom amyslu, b bud’ stati
neb oném stranam Skoda byla zpusobena, své ufedni moci v dfade Z]L‘
uzil a ze¢ mu Karel Z., jchoz nalezite informoval a jenz ho znal, tim, Zc¢
prejimal od ncho uiedni spisy, v tomto jcho pocinani pomahal.

Proti tomuto stanovisku uplatifuje zimoteéni stiznost duvod zmated-
nosti ¢is. 6 §u 281 tr. ¥. a to pravem. Soud ma pri svém nazoru zrejme
na mysli skutkovou podstatu zneuziti utredni moeci podle §u 102 pmn C)
tr. zak., avsak toto zakonn¢ ustanoveni predpok ladd um\xl hv sdelce-
nim dfedni listiny byla zptisobena nékomu $koda. Dle svedectvi Josela
K-a a pripisu presidia zemského finanéniho feditelstvi v Praze nebyl
Viadimir Z. samostatnym  referentem,  jeho prace pedlchala aprobaci
prednosty odboru (jeho zastupce), ktefi neshledali nikdy, ze Z. ncjak
porusil svou uredni povinnost. Podle hajeni se obzalovanych, nic¢im ne-
vyvracencho, bylo jejich timyslem, pomoci si k penczum tim zpusobenn,
z¢ se obraceli na obchodniky, podavajici stiznosti proti vymefeni danc
z obratu, nabidli jim vliv na brzké vyfizeni a mozné odepsani danc a
vyzadali si pak na nich za tuto ochotu pencziton odmenu. K tomuto
ucelu odevzdal Z. Z-ovi uredni spisy zemskeho tinancéniho reditelstvi,
tvkajici se ddm)vydl veel onech obchodniku, by se jimi mohl vykazati
vuci temto a aby tak ucinil sve tvrzeni vcmh()dn\m Sdcleni urednich
listin jin¢ osob¢ bylo wdiz Z-ovi jen pnmlunwm k tomu, by uvedl jinc
osoby v omyl a vylakal tak na nich penize, a nebyla tato jeho Cinnost
v souvislosti s tiedni moci jemu svefenou. Take osoby, na néz se obza-
lovani obratili, nemcly utrpeti Skodu protipravnim sdelenim drednich
listing nybrz omylem, ktery v nich obzalovani vzbudili tim, zc¢ jim na-
bidli vliv na brzk¢é vyfizeni stiznosti o pripadny odpis danc, ackohv
7. ve sve aredni ¢innosti na takove vyrizeni viiva nemiel a takeé sve
uredni povimmsti v nejakém smceru ncp()rufsil. Protipravini sdcleni ured-
nich listin jin¢ osob¢ samo o sob¢ nemuze zaloziti pii nedostatku zlcho
amyslu vytc¢encho v §u 1 tr. zak. a §u 101 tr. zak. skutkovou podstatu zlo-
¢inu zneuziti uiedni moci, nedostava-li se dalsi nalezitosti tohoto zloc¢inu
t.j. tmyslu zptsobiti takovym s d ¢ Tenim ufedni listiny nckomu skodu.
Naproti tomu nelze tvrditi, ze by jednani obou obzalovanych vylucovalo
zakonn¢ znamky zlo¢inu podvodu po pripadc zlocinu spoluviny na pod-
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vodu podle §§u 8, 197, 199 b), 200 tr. zak., (§ 5 tr. zak.), jak v obza-
lovacim spise zevrubng¢ jest odivodneno.

Cis. 1883.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Skutkova podstata §u 11 zdkona nevyzaduje, by urdzlivy projev
smefoval k néjake Cinnosti presidentové nebo vychazel z urcitého jeho
jednani.

Spada sem vyrok, 7e oslavy, pofadané na pocest presidenta repu-
bliky, jsou komedii.

(Rozh. ze dne 29, ledna 1925, Zm 11 534/24).

Nejvys&si soud jako scud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni slmmst obzalovan¢ do rozsudku zemskeho soudu v Opave zc
dne 220 zari 1924, jimz byla stCzovatelka uznana vinnou pfecinem uraz-
ky presidenta republiky podle §u Il ¢is. 2 zdkona ze dne 19, bfezna
1023, ¢is. D0 Sbh. z. a n., mimo jiné¢ z techto

duvodu:

Podradeni ¢inu pod zikon je bezvadné. Nalézaci soud uznal, Ze obza-
lovana slovy »Wir machen da draussen die Komadie nicht mit«, jakozto
’uuhc zneuctivajicim projevem presidentu republiky na cti ublizila a ho

veovereny p()%muh uvedla, a odsoudil ji, p()ncva(b projev se stal ve-
fein¢, pro precin pedle §u 11 odstavec prvy a ¢is. 2 zak. na ochranu
republiky. Stiznost popira spravnost kvalifikace ¢inu predn¢ proto, ze
prvopresident republky nemél na vitani a jeho pripravach vubec zadnc
Crnne ucasti, ne m}nk hral pri tom roli uplnc tlpm)u takze jiz proto ne-
mohl byti na sve cti urazen. Lec stiznost pre hlizi, zc¢ plosuhnt hold mu
vitajicim obcecenstvem prindseny prijimal; dale nechava stiznost mimo
zietel, ze navsteva presidenta rep. byla splnénim davncho prani obyvatel-
stva, aby ve svém stredu privitati mohlo presidenta nejen jako hlavu statu,
nybrz i jako svcho osvoboditele; stiznost neuvédomuje si take, ze i Si-
rok¢ masy lidu maji ode davna své formy, v nich? ¢ini svoje hromadn¢
projevy, a ze formyv v jsou vaudy obvykly, nelisice se podstatné svou
zevni pwinbuu Z¢ by presidnet bud” sam vyslovnce nafidil svoje uvitani
A urcit¢ zpusoby poct neb vykonaval prostiednictvim svych organu vliv

Cdotycnd usporadani, stiznost netvrdi, naopak vylucuje moznost fa-
ku\'uu 11z s ohledem na osobnost presidentovu, neprejici formalnosten.
jest nepopiratelno, ze uvitaci projevy loalne smyslejicich vrstev oby-
vatelstva byly vvrazem spontanni a opravdove radosti, a Zze je samo-
zrepmo, ze vuci takovym projevum nemohl ani vitany prosident zustati
ostejnym a zeela trpnym. Nema proto tvrzeni stiznosti o trpné roli
presidenta republiky pfi uvitani podstaty. Kdyz za takovych okolnosti
oslavy, poradan¢ na uvitani hlavniho  representanta  statu a zaroven
jcho budovatele, jsou oznaceny komedii, tedy necim smeésnym a nedu-
stojpnym, dluzno pIne prisvedcéiti coudu prve stolice. spatiil-li v tom pro-



