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Ze je na omylu, Ze byl pfijat jako dfistojnik v zaloze, jimZ byl, jak ne-
popira, v byvalé armadé rak.

Z toho plyne, Ze st-1 pfijat byl do &sl. armady jako distojnik v ne-
aktivit€ a ne, jak chce dovozovati stiznost, jako diistojnik z povolani.
Rozhodnym je pouze pfijeti, nikoli pfihlaska, a to znélo na pfijeti
v neaktivité. Na tomto vyfizenim pfihlasky zaloZeném poméru st-le
jako gaZisty v -eaktivité nemohlo ni¢eho zméniti, Ze st-1 byl vynosem
mno ze 24. ledua 1919 jmenovan referentem v zaleZitostech tykajicich
se véleCnych hrobii a pozdéji prednostou oddéleni 39. mno. Zadné ze
jmenovani téch neobsahuje vyslovného poukazu, Ze dosavadni
pomeér, zaloZeny vyfizenim pfihlaSky a pfijetim st-le jako gaZisty v ne-
aktivité byl zménén a Ze se jmenovanim tim stdval gaZistou z povolani,
a nelze z ni¢eho usuzovati, Ze by nutné jmenovani ono musilo zménu
tu miti za nasledek. NemiiZet jisté stiznost tvrditi, ¢ by neaktivni
diistojnik nebo snad i osoba civilni tim, Ze mu nebo ji svéfeno vyko-
navani jisté funkce u mno eo ipso stavala se vojenkym gazistou z po-
voléni. :

JestliZe tedy Zal. Gifad odepfel naf. rozhodnutim uznati dobu, kterou
st-1 ode dne 24. ledna 1919 ztravil ve svych funkcich u mno jako sluzbu
diistojnika z povolani, opiraje- se o to, Ze st-1 v &l. arm4dé nikdy dii-
stojnikem z povolani nebyl, nelze v tom shledati nezdkonnost a jsou
namitky stiznosti v tom sméru bezdiivodny.

)

C. 3159.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
Prestupek min. naf. ze 17. listopadu 1885 ¢&. 166 . z. jest dokonan jiz
tim, Ze obchodnik, opravnény toliko k obchodu s palenymi napoji liho-
vymi v uzavienych nadobach, ma v obchodnich mistnostech obecen-
stvu pfistupnych otevienou lahev s takovym napojem.

(Nalez ze dne 23. ledna 1924 & 1033.)

V éc: Emanuel P. v P. proti zemské spravé politické v Praze o
prestupek Zivnostenského fadu. :

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Trestnim nalezem osp-é v P. z 19. prosince 1922 byl
Emanuel P. uznan vinnym pfestupkem min. naf. ze 17. listopadu 1885
€. 166 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze m¢l dne 18. listopadu 1922 ve svém
obchodnim, zdkaznikiim pfistupném kramu b&hem prodejni doby umi-
stény v prodejnim pulté 1dhve obsahujici palené napoje lihové, které ne-
byly pfedepsanym zpiisobem po obchodnicku uzavieny, a odsouzen
dle § 132 Zivn. f. k penéZité pokuté 400 K&, pfi nedobytnosti dle § 135
zivn. f. k trestu vézeni 40 dni. :

Skutkovou povahu vzal Gfad za zjiSténou na zakladé seznani orgénu
osp-¢ a na zékladé doznani obvinéného.

Rozhodnutim z 24. ledna 1923 nevyhovéla zsp v Praze odvolani
st-lovu, jeZto byla skutkova povaha doznanim st-le a seznanim tfed-
niho organu osp-€é v P. zji§téna.

Rozhoduje o stiZnosti, vychéazel nss z téchto tivah:
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Naf. min. vnitra vydanym ve shodé s min. obchodu ze 17. listopadu
1885 €. 166 f. z. provadl se zak. z 23. Cervna 1881 ¢&. 62 f. z. a zakazuje
se jim mimo jiné Zivnostnikiim, ktefi opravnéni jsou toliko k obchodu
s palenymi népoji lihovymi v uzavienych nadobach, miti na skladé
v obchodnich mistnostech, odbé&ratelim pfistupnych, palené napoje li-
hové v nezavienych lahvich t. j- v lahvich, které zpiisobem obchodnim
nejsou uzavieny.

V odstavci druhém prohladuji se Ciny sméfujici proti naf. tomuto za
trestné dle trestnich pfedpisii fadu Zivnostenského. Zikaz pfedem uve-
deny vydan byl zfejmé za tim ucelem, aby Zivnostnikiim, opravnénym
toliko k obchodu s pélenymi napoji lihovymi v uzavienych nadobach
znesnadnéno bylo ¢epovati a prodavati napoje ty v obchodnich mistno-
stech v malych &astkach.

Pfestupek cit. naf. jest dokonan jiz pouhym nespinénim uvedeného
pfikazu Zivnostnikem opravnénym toliko k obchodu s palenymi néapoji
lihovymi v uzavienych néddobach. Jest tedy nerozhodno, k jakému ucelu
oteviené¢ lahve, naplnéné palenymi lihovymi napon zivnostnik onen
v obchodnich mistnostech odbératelim pfistupné ma, zejména zda ulo-
Zeny tam jsou lahve za ucelem prodeje llhovmy po Sastkach aneb k ji-
nému ucelu.

St-1 pfiznava, zZe jest Zivnostnikem kategorie pfedem zminéné, Ze
mél dne 18. listopadu 1922 ve svém kramé&, odbératelim pfistupném,
lahev obsahujici paleny lihovy nédpoj otevienou, namital vSak, Ze liho-
vinu tu neprodaval, nybrz mél ji v kramé pro sebe.

Okolnost tato nema vSak, jak uvedeno, pro posouzeni viny st-lovy
ve smyslu cit. naf. vyznamu. KdyZ tedy Zal. afad odsuzujici vyrok sto-
lice prvé pfes namitku tuto potvrdil, nezpiisobil tim vadné ¥izeni, po-
névadZ namitand okolnost jest nerozhodnou. — — —

C. 3160.

Obecna prirazka (Slovensko): I. Zavedenie mimoriad-
nej obecnej priraZky v Bratislave podlieha schvaleniu ministerskému. —
IIl. Solidarnost rucenia spolumajitelov domu ohladne domovnej dane
vztiahuje sa aj na pfirazky k tejto dani.

(Nalez zo dna 23. januara 1924 ¢&. 1086.)

Vec: Dr. Richard R. a spol. v Bratislave proti verejnopravnému
vyboru mesta Bratislavy (Dr. L. Dohnéanyi) stran mimoriadnej obecnej
prirdzky. ML

Vyrok:StaZznostzamietdsaakoneopodstatnena.
Utratysaneprisuzuju.

D 6 vody: Mestska rada v Bratislave zamietla apelacie st-lov proti
platobnym rozkazom zo dna 18ho aprila 1922, ktorymi bernym de-
partementem vyrubena bola st-lom ako majitelom domov v Bratislave
mimoriadnd obecnd prirdZzka v zaklade usnesenia mimoriadnej valnej
hromady mesta B. zo diia 15ho septembra 1920 & —- a pozmenila iba
lehotu k plateniu prirazky tej bernym departementom stanoventi. Ve-
rejnospravny vybor mesta B. vynosem ¢&. 335/1922 nevyhovel



