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pfidélu dle tohoto zdkona podléhaji i takové parcely nebo Casti parcel,
které jsou odlou¢eny od domovniho majetku pfidélcova soukromou
- cestou patfici vlastniku zabraného majetku. Nahled ten neni v odporu
se zakonem, nebot z pfidélu dle cit. zakona vylou€eny jsou jen parcely
stavebni a parcely zastavéné, prlpadne také takové parcely, na nichZ
jiny stavebnik neZ pfidélce se stavbou jiZ zapocal. Stiznost ovSem uvadi,
ze jde o parcelu stavebni, le¢ ndmitku tohoto obsahu tfad praven, jak
svrchu uvedeno, odepfel vécné feSiti. Pokud vSak stiznost vytyka, zZe
uvedenad cesta bude prekazeti pfidélci, aby pouzil pfidélené mu casti
parcely pro rozSifeni své tovarny, dluzno poukézati k tomu, Ze vlastnik
zabraného majetku nemd, jak niZe je§té bude blize vyloZeno, zadného
pravniho naroku, aby pfidélené parcely bylo skute¢né pouzito k tomu
ti¢elu, pro ktery byla pfidélena.

Bezdivodna jest také dalSi namitka, Ze pndelu uvedenych parcel
stoji v cesté nutny ohled na zaméstnance st-lovy, jeZto st-I nasledkem
tibytku ptidy bude p¥ipadn& nucen né€které z nich propustiti, nebot zakon
neosvobozuje vlastnika zabraného majetku od povinnosti odevzdati za-
branou piidu pro G&ely pozemkové reformy tehdy, kdyZz by vlastnik byl
nucen nasledkem toho propustiti nékterého ze svych zaméstnancii. Za-
kon naopak piimo po&itd s tim, %e &4st zaméstnancli pozbude prova-
dénim pozemkové reformy svého zaméstnani, a &ini v §u 75 ndhr. zik.
opatfeni, aby tento nepﬁzniv;’r disledek provédém’ pozemkové reformy
byl co moZné zmirnén.

Kone&né namita stiznost, Ze tovarnik ]. Sch. nepatfi mezi osoby,
které mohou uchézeti se o pfidél plidy zabrané, ze pfidélce nechce pﬁ—
délenou parcelu pouziti pro sebe, nybrZ hodla ji vyméniti za unou ze
stavba, jeZ na prldélene parcele méla byti provedena, byla jiz prove-
dena na parcele jiné, a ze titad ptidé€lil pfidélenci vét§i vyméru, nez ko-
mise navrhla.

Néamitky tyto jsou vesmés bezdiivodné. Pfidélem plidy zabrané od-
nima se dosavadnimu vlastniku jejimu tplné jakékoliv dal8i disposice
touto ptidou, takZe vlastnik pozbyva pfidélem i veSkerého vlivu na to,
jak stpt s onou piidou naloZi, komu ji pfidéli, a jak na prlste bude na
ni hospodafeno. NemiiZe proto st-1 vytykati ani, Ze osoba, jiZz piida byla
prldé]ena nepatii mezi osoby, jez dle pfid. zak. mohou se o pfidél ucha-
zeti, ani Ze prid€lce parcelu zpusto$i nebo ji pouZije k u&elu jinému nez
pro ktery mu byla prlde]ena RovnéZ nemiiZe st-1 vytykati, ze ufad pfi-
délil st-li vice pudy nez komise navrhla, nebof v mezich §u 15 odst. 1
zak. ¢ 77 Sb. ma 1fad volnoest prldelm urlité osobé tolik piidy, kolik
sam za vhodné uznd. Jen kdyby tifad tyto meze pfekro&il, mohl by vlast-
nik brati pfidél v odpor stiznosti podanou u soudu dle § 15 odst.
3 cit. zdkona, — nemohl by vSak namitku tu vznésti na stpu.

PonévadZ 7adna z uplatnénych nimitek nebyla shledana ditvodnou,
bylo stiznost zamitnouti.

C. 4846.

Obecni davky — Administrativni fizeni: Majitel
domu, ktery neni zdroveii drZitelem pfisluSného bytu, neni siranou v fi-
zeni o davku z piepychovych byti vyméfovanou z tohoto bytu,

(Nalez ze dne 30. ¢ervna 1925 ¢&. 12650.)
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V¢ c: Antonin K. v M. proti okresni spravni komisi v Rokycanech
o davku z prepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro _vady
fizeni. : ;

Divod y: Rozhodnutim ze 13. tnora 1925 zamitla osk v R. odvo-
lani Antonina K. do pfedpisu obecni davky z prepychovych bytli v domé
¢p. 198 v M. za Il &tvrtleti 1923 — rozhodnutim ze 14. dnora 1925 pak
odvolani Antonina K., vlastnika toho domu pro davku z pfepychovych
byt v uvedeném dome.

Rizeni tato rozhodnuti zakladajici shledal nss tou mérou nejasné a
nedostatedné, Ze ani strana nemohla se dostate¢né héajiti, ani nss posou-
diti, pokud stiznosti k nému podané jsou oditvodnény. _

Dle ustanoveni vzornych pravidel o vybirani davky z p¥epycho-
vych byti, pfiloZzenych naf. vlady z 27. dubna 1922 #. 143 Sb., od kte-
rych pravidla pro vybirani této davky v M. nemohou byti odchylné,
jsou majitelé domu a drzitelé mistnosti povinni podati vykaz o jedno-
tlivych bytech a jejich drzitelich. Vykaz ten podal na rok 1923 dne 20.
Cervence 1923 Antonin K. o bytu, ktery tehdy mél najaty v domé &p. 198
v M., naleZejicim jeho synu inZenyru A. P. K. Rovnéz na rok 1923 podal
na vyzvani méstské rady v M. z 12. fijna 1923 vykaz o témZ domu na
pfedepsaném tiskopise Ant. K. jako majitel domu.

Na zakladé téchto vykazii naleZelo obecnimu starostovi, aby davku
na cely rok berni — ne na jednotliva ¢tvrtleti — pfedepsal a o predpisu
davky vydal drziteli bytu prepychového platebni rozkaz. V pfi-
padé¢, Ze piedpis davky stal se na jiném skutkovém zdakladé, nez vychazi
z vykazu neb jinych udani drzitele bytu, musi s nim byti sdéleno, na za-
kladé kterych okolnosti 1ifad skutkovy podklad zjistil.

Pouze drzitel bytu — majitel domu jen, je-li zaroven drZitelem bytu

— miiZe se z platebniho rozkazu odvolati. Za tim uelem musi ob. sta-
rosta zjistiti, kdo. jest drZitelem bytu, po pfipadé, kdo jest opravnén
drzitele bytu zastupovati, nebot dodani platebniho rozkazu a dalSich
rozhodnut! ve véci nema pravniho ulinku, stalo-li se osobé, ktera neni
ani stranou ani k zastupovani strany zmocnénou. Majitel domu stranou
v fizeni tom neni. MiiZe-li se odvolati jak k ob. zastupitelstvu tak k bez-
prostfednimu tGfadu dohlédacimu pouze drzitel bytu, kterému davka
byla pfedepsana, jsou také ufady tyto povolany pouze o takovém od-
volani ve véci rozhodnouti. M&| tudiz ob. starosta dle pravidel, schva-
lenych zsv-em 20. fijna 1922 na rok 1923 po pfipadé ptl roku 1923,
‘davku drziteli bytu Antoninu K. st. pfedepsati, platebni rozkaz témuz,
v pFipadé tmrti zastupci poziistalosti nebo dédicim doruciti, ufady od-
volaci pak ve véci pouze o odvolani drZitele bytu po pﬁ’padé jeho po-
zuistalosti nebo jeho dédictt — rozhodnouti. ObdrZel-li Antonin K. mladsf
nékteré rozhodnuti ve véci pfepychového bytu svého otce, mélo byti
zji§téno v jaké vlastnosti se tak stalo a kdo — zdali vlastnik domu nebo
poziistalost drzitele bytu, ktery nebyl vlastnikem domu — odvolani
podal, a dle toho mélo byti o odvolani rozhodnuto.

Ponévadz postup Zal. Gfadem pfi naf. rozhodnutich zachovany uve-
denym poZzadavkiim nevyhovuje, bylo obé rozhodnuti zrusiti dle § 6
zak. o ss.



