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povinnost zalovaného spolku, by Zalobkyni bez prodleni vratil k jeho
rukdm sloZzenych 13.742 K& 56 h, kdyby né&ktery, tedy i jen jeden z vé-
fitelli ¢inil obtiZze. Tato podminka nastala, an obtiZe ¢&inil parni mlyn
v Ch., jenZ podle dopisu ze dne 11. ledna 1928 trval na plném zaplaceni
a podle zjiSténi nizSich soudf v roce 1928 pokracoval ve vymahani celé
své pohledavky. Splnénim této podminky nastala povinnost Zalovaného
spolku, by 13.742 K& 56 h u ného sloZenych Zalobkyni bez prodleni
vratil. JelikoZ tak neucinil, bylo niz§imi soudy Zalob& vyhovéno pravem,
a nezalezi na tom, zda Zalovany spolek byl povinen, vydati zadané po-
tvrzeni, ani na tom, Ze obtiZe, jeZ Cinil parni mlyn v Ch., mély snad
divod v nedostatecn¢ informaci zastupce firmy. Dovoldni poukazuje
-marné k tomu, Ze mlyn kone¢né pfece jen pfistoupil na vyrovnani, a to
- jesté pred vynesenim rozsudku v prvé stolici (§ 406 c. f. s.), ana podle
toho, co vySe uvedeno, platnost ujednani zatim zanikla, pokud se tyce
povinnost Zalovan¢ho spolku, by vratil ¢astku u ného slozenou, zatim
jiZz nastala a pro nedostatek pfislusného dal§iho ujednani tim, Ze obtize
Cinivsi véfitel dodate¢né souhlasil, ani neozivlo zaniknuvsi zatim ujed-
nani, ani nezanikla nastav$i zatim povinnost Zalovaného spolku, by
Zalobkyni penize bez prodleni vratil.

Cis. 10348,

SluZzebni poméry zameéstnancii mistni drahy Frydlant-Bila.

Nutné diivody vypovédni pfi definitivnich zaméstnancich jsou uve-
deny v § 42 sluz. fadu vycetmo.

Uspornym opatienim jest téZ nahrazeni vypovédéného definitivniho
zaméstnance pomocnou silou s niz8im platem.

(Rozh .ze dne 22. listopadu 1930, Rv Il 511/30.)

~ Zalobce, zaméstnanec mistni drahy Frydlant-Bil4a, dostal vypovéd
ze sluzebniho poméru. Jeho-zalobé proti mistni draze, by vypovéd byla
prohlaSena nezdkonnou, oba nizZ8i soudy vyhovély, odvolaci
- soud mimo jiné z téchto didvodi: Odvolaci soud souhlasi s nazo-
- rem prvého soudu, Ze nutné diavody vypovédi jsou v tfetim odstavci
§ 42 sluZ. f. vypocteny vycetmo. V prvém odstavci § 42 sluz. fadu jest
stanoveno, Ze sluZzebni pomér zaméstnancti provisornich miiZze byti kdy-
koliv bez udani dfivodii zruSen a Ze v tomto pfipadé jest vypovédni
lhiita Sestinedélni. Druhy odstavec tohoto § upravuje vypovéd u za-
méstnanch definitivnich tak, Ze jejich sluZebni pomér zanikd po tfi-
mési¢ni vypovédi z nutnych divodi. V tfetim odstavci stanoveno, Ze
za nutny diivod jest povaZovati omezeni podniku a riizna opatfeni z di-
vodii uspornych. Smysl téchto ustanoveni sluzebniho fadu jest jasny.
Definitivni zamé&stnanci, pokud jde o vypovéd, méli miti vyhodngjsi
postaveni, nez méli doposud podle pfedpist o vécech osobnich. Tf¥i-
mési¢ni lhiita vypovédni byla ponechana v platnosti, avSak dfivody vy-
povédi byly pfesné vymezeny. Tomu zfejmé nasvédC€uje imperativni
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doslov tfetiho odstavce »Za nutny diivod povazovati jest. ...« Pak na-
sleduje vypocet téchto nutnych diivodli, omezeni podniku a riizna opa-
tteni z divodl uspornych bez jakéhokoliv dodatku, z né¢hoZ by bylo lze
usuzovati, Ze jde jen o vypoclet ptikladmy, jako »zejména«, »obzvlasté«
a pod. Kdyby tento vypocet ditvodli vypovédi byl jen pfikladmy, takze
by pod pojem nutné¢ho divodu bylo l1ze zahrnouti i sluzebni poklesky,
jak mini odvolani, mohla by Zalovana zruSeni sluZebniho pomdéru vy-
povédi pfivoditi, i kdyby tu nebylo podminek pro propusténi na zakladé
nalezu disciplinarni komise (§ 31, ¢tvrty odstavec ¢&is. 5 sluz. fadu),
aneb pro propusténi bez jak¢hokoli fizeni z diivodi vycetmo uvedenych
v § 43 ¢is. 1—4 sluz. f. Pti tomto nazoru Zalované strany by arci ome-
zeni prava vypoveédi ve smyslu § 42 odstavec druhy a tfeti nemclo pro-
zaméstnance valné ceny. K vyvodium odvolatelky, Ze se touto normou
sluzebniho fadu stanovi odchylka od zasady § 1159 a nasl. ob¢. zak.
a § 20 a nasl. zak. o obch. pomocnicich, podle niZ vypovéd se strany
zaméstnavatele neni omezena zvlaStnimi divody, stadi uvésti, ze bylo
na ni, by doslov zminéného ustanoveni sluzebniho fadu byl upraven
tak, by vylucoval vyklad ve sméru pro ni nepfiznivém.

Nejvy$§s8i soud Zzalobu zamitl.
Dvody:

Zalovana mistni draha Frydlant-Bila opfela pisemnou vypovéd Zza-
lobce ze svych sluzeb ze dne 30. zafi 1928 vyslovné o diivody § 42 slu-
zebniho fadu — schvaleného vynosem ministerstva Zeleznic ze dne
27. bfezna 1925, &is. 64.828/1924 —, o némz niz§i soudy spravné doli-
Cily, Ze byl pro zalobce zéavazny a Ze Zalobce zéavazn¢ neujednal se
Zalovanou drahou, Ze jeho sluzebni pomér bude posuzovan podle slu-
zebniho fadu statnich Zelezni¢nich zaméstnancii. Podle § 40 sluzebniho
fadu pro zamdstnance mistni drahy Frydlant-Bila zanika sluzebni pomér
zelezni¢nich zaméstnanclh mimo jiné téz vypovédi (§ 40 &is. 2) a podle
druhého odstavce § 42 sluz. f. Ize zaméstnance definitivni vypovédéti
jen z nutnych divodi a lhita vypovédni jest tfimésicni. Za nutny davod
jest povazovati podle pfesného doslovu tfetiho odstavce § 42 sluz. fadu
omezeni podniku a riizna opatifeni z divodii uspornych. Jezto jest ne-
sporno, Ze zalobce byl ve sluzbach zalované mistni drahy zaméstnancem,
definitivnim, jde ve sporu pfedevSim o to, zda Zalovana divodné pouzila
ustanoveni § 42 k vypovédi Zalobce Cili nic. Niz8i soudy zcela spravné
vylozily predpis tfetiho odstavce § 42 sluz. fadu, Ze nutné divody vy-
povédni jsou v ném uvedeny vyCetmo, jen diivody dva, omezeni podniku
a rliznd opatfeni z diivodi uspornych, a Ize v této otazce odkazati do-
volaci vyvody k diivodiim napadeného rozsudku a jen pfipomenouti, Ze
se nepfipadné dovoladvaji pro jiny vyklad tohoto ustanoveni pfedpisi
exeku¢niho fadu, pfezirajice, Ze podle § 1 sluz. fadu jest tento fad ne-
dilnou sou¢asti sluzebni smlouvy a Ze proto pro vyklad pfedpisit slu-
zebniho fadu bylo by pouziti jen obecnych vykladacich pravidel
o smlouvach (§ 914 a nasl. ob&. zak.), avSak toho nebylo tu ani tfeba,
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pontvadz doslov druhého a tfetiho odstavce § 42 sluzebniho fadu nema
dovolaci soud za nejasny. Ve sporu jde tedy jen o to, zda Zalovana
mistni drdha byla oprdvnéna Zalobce vypovédéti ve smyslu druhého
a tfetiho odstavce § 42 sluz. fadu a zda méla pro vypovéd nutny dived.
Zalovana ve sporu tvrdila, Ze Zalobci dala vypoved z diivodii tispornych.
Niz§i soudy dospély k zavéru, zZe tyto diuvody Zzalovana k propusténi
zalobce nemcla. Nez nepravem. Bylo vypovédi svédka inzenyra Josefa
P-a — jiZ napadeny rozsudek pro své rozhodnuti pouzil — zjisténo, ze
misto, jez Zalobce na stanici Bild jako podafednik zastaval, rozhodia
se zalovana obsaditi jen zfizencem, zamdéstnancem niz$i sluZebni sku-
piny, a ze také skutecné po Zalobcové odchodu toto misto bylo obsazeno
pouhym zfizencem, tedy sluzebni osobou s niz§im sluzebnim platem,
¢imz Zzalovana draha docilila nepochybné tspory v osobnich nakladech
sluzebnich. Napadeny rozsudek usuzuje z toho, Ze Zalovana drdha po
zalobcové propusténi pfijala nové zaméstnance, Bohumila S-a za tfed-
nika ke spravé provozu a Rudolfa H-a za kanceldfského pomocnika pro
stani¢ni tfad ve Frydlanté, ze se Zalobcovo propusténi nestalo z divodu
uspornych. Dovolani vytykda v tomto bodu napadenému rozsudku, ze
nepfihlédl k dilezité okolnosti, svédkem inZ. Josefem P-em potvrzené,
Ze oba novi zaméstnanci Bohumil S. a Rudolf H. byli Zalovanou drahou
pfijati jen za kancelafské pomocniky a Ze se v této otazce nevyporadal

s odvolacimi vyvody, dospév k vadnému kone¢nému zavéru, Ze Zalovana
draha nebyla ani pfi vypovédi Zalobce vedena uspornymi diivody, ana
po jeho odchodu ze sluzeb obsadila jedno misto kancelafského pomoc-
nika u spravy provozu dokonce ufednikem. Nez tato okolnost, kterd za
Sporu v prvé stolici nebyla ani stranami pfednesena, nybrz vysla najevo
jen pfi vyslechu svédka Josefa P-a, neméla by pro spor rozhodnou dii-
leZitost, pontvadz $lo o sluzebni misto jiné, neZ misto uprazdnéné pro-
pusténim zalobce. Zalovana draha pfedlozila vykazy, z nichZ nizs$i soudy
zjistily, Ze v roce 1927 pokles provoznich pfijmil ve stanici Bil¢é, v niz
byl Zalobce pfednostou — v poméru k roku 1926 ¢inil 78.561 K& Tim
postacitelné¢ odiivodnila své rozhodnuti pro usporna opatfeni. Z toho,
Ze inZ. Josef P. nepiedlozil téZ vykaz o provoznich piijmech za rok 1928.
nelze. dovozovati, ze Zalovana neméla pfiCiny pouZziti u zalobce uspor-
nych opatfeni, v tfetim odstavci § 42 sluz. fadu ji vyhrazenych, najmé¢
an sam zalobce za sporu v prvé stolici tvrdil, Ze se jiZ v prosinci 1927
usnesla spravni rada Zalované drahy na ]LhO vypovédi, stejné jako na
vypovidi pruinosty stanice ve Starych Hamrech. Dovolacimu soudu
postacil jiz prvy dhvod, Ze se zalovana rozhodla obsaditi misto pfed-
nosty stanice v Bilé zaméstnancem niz$i skupiny, podobné jako dfive
ve Starych Hamrech, ¢imZz nepochybné docilila uspory na sluZebnim
platu s mistem spojenym. Nesejde proto na tom, zda Zalovanda méla pr0t1
Zalobci téZz namitku pro jeho chovani, poskozupcn ]ep obchodni zajmy
a netfeba ani uvaZovati, zda byly opodstatnéné, aneb jiné namitky z jeho
sluzebnich provinéni, ktere by mohly byti diivodem k zavedeni karného
fizeni, po pfipadé¢ k jeho potrestani nékterym z trestd uvedenych v § 31
neb 43 sluzeb. fadu, ponévadz ve sporu jde jen o to, zda méla divod
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k vypovédi Zalobce podle § 42 sluzeb. fadu, kter¢hoz ustanoveni proti
nému skute¢né jen pouZzila. Z doli¢enych tvah dospél dovolaci soud
k zavéru, Ze Zalovana mistni drdha dala dfiivodné Zalobci vypovéd ve
smyslu tfetiho odstavce § 42 sluzeb. fadu z diivodii aspornych, pouZzivsi
svého smluvné ji vyhrazeného prava, a uplynutim tfimési¢ni vypovédi
zanikl 31. prosincem 1928 sluzebni pomér Zalobctiv podle § 40 &is. 2
a § 42 sluzeb. fadu a Zalobni jeho naroky, opirajici se o mylny pfed-
poklad, Ze sluzebni pomér nezanikl — nejsou opodstatnéné.

Cis. 10349.

Domovnik nemiiZze se braniti zadrzovacnm pravem: (§ 471 ob¢. zak.)
proti odebrani bytu.

Zda-li jsou diilezité ditvody ke zruSeni domovnického poméru bez vy-,
povédi (§ 11 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.), posoudi
soud.

Jest diilezitym diivodem ke zruSeni domovnického poméru, zdemo-
loval-li domovnik betonové silo v zavodé majitele domu, svéfeného jeho
dozoru.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1930, Rv I 1294/30.) .

Mezi Zalujici spole¢nosti a Zalovanym doSlo roku 1926 k ujednani,
podle néhoZ vzal Zalovany na se povinnost, majetek Zalujici strany hli-
dati a chraniti, zvlaSté i vSe predsevziti, by nevypukl pozar popele
v diilnich mirach, a by pozar byl omezen. Jako tplata za tuto povinnost
byl Zalovanému zaruCen volny byt na tak dlouho, pokud podnik ne-
bude jinak prodan anebo propachtovan. Zalobou, o niZ tu jde, domahal2
se Zalujici spole¢nost na Zalovaném vyklizeni bytu, tvrdic, Ze zjistila,
ze Zalovany svym povinnostem podle ujednani nevyhovuje, jeZto bylo
zjiSténo, Ze cela fada strojii byla téZce poSkozena, pfi ¢emz Zalovany
zodpovidal se tim, Ze se bylo do zavodu po dvakrate vloupéano, a Ze
zalovany sam poskodil tak zvané betonové silo v zavodech a jeho Zelez-
nou konstrukci odstranil. Procesni soud prveé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle za]oby Divody: Pre-
devSim ]est podotknouti, 7e se odvolaci soud nemusi déle zabyvat1 na-
mitkami Zalovaného ve sporu, kteréz sxmrovaly k tomu, Ze i bez ohledu
na smlouvu mezi nim a Zalujici stranou ma pravo na nynéjsi byt. Nebot,
co v tomto ohledu uplatiiuje, nemiize obstati pred soudem. Ostatné po-
drobuje se Zalovany sam tomuto stanovisku, an v odvolacim sdéleni
z téchto namitek jiZ nic neuvadi, nybrz své pravo opird jen o smlouvu.
Pfes to vSak budiz stru¢né podotéeno, ze by pro nabyti vlastnictvi tvrze-
né zalovanym nemohla v uvahu pfijiti ustanoveni §§ 414 a 415 ob¢. zak.
proto, Ze se mohou tykati jen movitosti, nybrz jen ustanoveni §§ 417
a nasl. obl. zak. NeZ ani tato nemohou pro tento pfipad pfijiti v avahu,
ponévadz z nesporn¢ho déje vyplyvé Ze zalovanym bylo jen pfestavéno
skladi$té v byty, takze nelze fici, Ze Zalovanym byla provedena stavba na
cizim pozemku s védomim jeho vlastnika. Neodtivodnénou jest i namitka,



