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zavereéncho listu, tudiz i k dohodd o pFistudnosti, to tim spiSe, jezto

z doloZky o prisluSnosti plyne pro Zalovaného prospéch. Umluva o dohodg

byla jiZ v Zalobé pisemné prokdzina tim, Ze byl pfedloZen zAvcreény list,
Nejvvs§si soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Piedevs§im rozhodnuto kladng o otdzce, nadhozené Zalovanym,, zda
tento dovolaci rekurs je vibec pfipustnym. Myln¢ odvoliva se¢ Zalovany
v tom sméru na ustanoveni § 453 odstavec druliy c. f. s.. dovozuie, Ze
jde o véc bagatelni, v niZ dal8i rekurs proti rozhodnuti druhé stolice
jc nepfipustnym (§ 517 c. £. s.). Ustanoveni toto pFedpoklada, 7e obmezen
byl peniz ncbo hodnota sporného pfedmétu na 100 K& ncbo pod né, ale
vidy na &astku, jeZ dle § 448 c. f. s. miiZe byti pfedmétem, Fizeni bagatel-
niho. Tomu v8ak neni tak, kdyZ po zaplaceni zazalované &dstky byla
prosba zZalobni obmezena na ftraty, jeZ se pak stiavaji hlavnim pfedmétem
sporu, v&ci samou, a utraty tyto hranici § 448 c. t. s. prevysuii, jak
patrno ze spisu a zvliSté z pfedloZenych seznami dtrat a rozhodnuti
prvého soudce o nich. Ve véci samé neni dovolaci rekurs davodnymi.
Dohoda o pfisluSnosti neni tikonem procesnim, nybrZ obycéeinym tikonem
smluvnim mimo spor. Syn Zalovaného jako jeho zmocnénec ujednal
dohodu tim, Z¢ dal vyplnc¢ny formuldf kupniho listku, opatieny razitkem
vytisténym jménem Zalovaného a dolozkou o pfisluSnostt a jemu k cili
nakupovani Inu otcem odevzdany, Zalobcem podepsati a sam jej podepsal
jiako otcitv zmocnénec. Timto jedndanim ujedndna vyslovna dohoda o pfi-
sluSnosti, nebot Zalovany svym zmocnéncem ji vyslovné nabidl a Zalobce
svym podpisem ji vyslovné pftijal, pfijav obsah kupniho listku, v ném3z
prorogacni dolozka byla vyslovné uvedena. Nelze proto o tom mluviti,
ze dohoda o pfrisluSnosti nastala pouze micky. Ze skutkového podkladu
ujednini toho dale plyne, 7e syn Zalovaného byl splnomocnén nejen
k nikupu Inu, nybrZz i k ujednani smlouvy o prislus$nosti, kdyZ mu otec
sdm odevzdal za ucelem ndkupu Inu kupni 'listky, opaticné doloZkou
rrorogaéni. Podpisu Zalovaného na smlouv¢ prorogacni nebylo proto
tfeba. Zalovany menamitd, Ze tato prorogadni smlouva nebyla v &as pfi
podani Zaloby listinné prokazana, vytyka vSak, Ze iméla byti listinné
se Zalobou prokazana téz plnad moc zmocnénce k jejimu ujednani. Toho
v3ak zdkon v ustanoveni § 104 j. n. neZidi a proto toho neni tfeba.
Tam, kde to zikon Z4d4, je povinnost tato. vyslovne¢ uvedena a nelze proto
povinnost tu uklddati tam, kde uvedena neni (§ 87 a) posl. véta j. n.
Je-li plnd moc spornou, je na strandch, aby dle zasady § 179, c. f. s.
za sporu uvedly skutkové okolnosti a diikazy, k ni s¢ vztahujici, a daly
tak podklad k rozhodnuti o otazce té.

Cis. 1992,

Piisludnost dle §§ 81, 91 a 95 j. n. nevztahuje se k Zalobé o splnéni
odbiemenovaciho zavazku osobou tieti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922. R 1 1317/22.)
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Manzelé B-ovi domdhali se na Milanu K-ovi splnéni zavazku, postarati
se, by zastavni pravo, vaznouci na jejich domé pro pohledivku Ludvika
H-a, bylo vymazdino. Zalobu zadali na okresnim soud§, v jehoZ obvods
jest nemovitost. Zalovany vznesl nimitku mistn{ nep¥islusnosti, jiz soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl maje za to, Ze Zaloba nespadi
pod §81j n. Rekursni soud namitku mistni nepfislu§nosti zamit!.
shledav prislu$nost prvého soudu opodstatnénou jasnym doslovem § 91
a § 95 i. n., ienZ se odvoldvi na § 81 j. n.

Necivys§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu,

Duvody:

Podle §§ 81 a 91 j. n. dluzno Zalobu, domahaijici sc¢ rozsudku, Ze ne-
movity statek je prost vécného priava, na ném vaznouciho, nebo Ze privo
to jest zruSeno, vznésti na soud€, v jchoZ obvodu statck nemovity leZi,
a lze s zalobou o zru$eni (vymaz) prava zastavniho spoijiti Zalobu o urdeni,
7¢ pohledivka, zdstavnim prdavem zjis§t¢nd, neni po pravu. O takovou
Zalobu nejde v tomto pfipadé. Zalobei nedomahaji s¢ Zalobou pfimo od-
stranéni knihovnich pohledivek nebo zastavniho prava, v pozemkové
knize vaznouciho, a nemohli by to proti Zaiovanému Milinu K-ovi ani
uciniti, ncbot pohledivky véaznou v pozemkové knize pro osobu jinou;
zalobci neziadaji, by procesni soud rozsudkem vyslovil, Ze ony pohledavky
nebo zastavni pravo nejsou po pravu, a netvrdi, Z¢c tato bfemena po
priavu iieisou. Domahaji se na Zalovaném splnéni osobniho zavazku, jejZ
viuci nim pievzal smlouvou, v Zalohé uvedenou, Ze totiz postard sc¢ o to,
aby zastavni pravo, za pohledavky Ludvika H-a na jejich dom¢ vaznouci,
bylo v pozemkové knize vymazano. Kdyby o Zalobé manzeli B-ovych
vySel rozsudek, jim pfiznivy dle Zadosti Zalobni, nemohli by podie tohoto
rozsudku zadati cestou exekuce pfimo za vymaz priava zastavniho v po-
zemkové knize dle § 350 ex. f., nybrZ mohli by pouze navrhnouti povoleni
exckuce proti Zalovanému Milanu K-ovi k vynuceni jeho odbfemefiovaci
povinnosti.

Cis. 1993.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ nebylo vyhovéno odvolani, napa-
dajicimu rozsudek prvého soudu pro zmateénost, neni rekursu,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1323/22.)

Do rozsudku prvéhosoudu vznesla Zalovani odvolani pro zmatck
dle &s. 4§ 477 c. f.s. Odvolaci soud odvolani nevyhovél, neshledav
vytku zmate€nosti opodstatnénu. Nejvy$3i soud odmitl rekurs.

Divody:

Zalovani vznesla do rozsudku prvého soudu odvolani z diivodu zma-
teCnosti § 477 ¢is. 4 c. ¥. s. Usnesenim soudu odvolaciho v zasedani neve-
fejiném podle § 471 ¢is. 5 a § 473 c. ¥. s. bylo o tomto odvolini rozhod-
nuto tim zpfisobem, 7e odvoldni nebylo vyhov&no a rozsudek prvého



