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vodniti ndhradni zavazek podle § 20, a dale vytkou, Ze zal. fad v naf.
rozhodnuti nerozliSuje mezi davkami podle § 95 II. &. 1 a davkami podle
téhoZ paragrafu €. 2 a 3.

C. 12.534.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: Jestlie strana v odvolaci lhiité jen oznamila odvolani
proti vyméru draz. pojistovny, vyhrazujic si jeho provedeni pro dobu
pozdéjsi, provedla vSak odvolani az po uplynuti odvolaci lhiity, mél od-
volaci afad, nepoustéje se do vécné stranky sporu, zamitnouti ono ozna-
mené odvolani a odmitnouti odvolani provedené pozdé. Jestlize zamitl
odvolani z vécnych diivodii, neporusil subjektivniho prava strany.

(Nalez z 3. fijna 1936 ¢&. 21.506/34.)

V & c: Firma Max Berl a synové v Bruntdle proti rozh. zem. Gfadu
v Brné z 18. unora 1932, doplnénému rozh. z 16. kvétna 1934, o urazo-
vém pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 11. zafi 1930 predepsala araz. pojiSfovna
délnicka v Brné stézujici si firmé doplatek k tirazovym pojistnym pfi-
spévkiim z podniku »Kaceni dfivi a jeho doprava, otesani v lese, nakla-
dani stavebniho dfivi a kulatiny« za obdobi 1927/1l az 1930/1.

Podanim ze 7. fijna 1930 oznamiia stézujici si firma zem. fadu
v Brné, Ze proti pravé uvedenému vyméru podava v&as odvolani a po-
znamenava, ze vymér byl vydan v Brné€ 11. zafi 1930 a stéZujici si firmé
byl doru€en 23. zafi 1930. Odvolaci vyvody budou podany dodatecné
pravnim zastupcem Drem Arturem V. v Opavé. Odvolani bylo pak pro-
vedeno podanim z 11. fijna 1930 pfedloZenym pfimo zem. tifadu v Brné
14. tijna 1930.

Rozhodnutim z 18. tnora 1932 zem. tGfad v Brné odvolani zamitl
z diivodii vécnych. Toto rozhodnuti bylo vymérem zem. tfadu z 16.
kvétna 1934 prohlaSeno za konecéné.

O stiZznosti do rozhodnuti zem. ufadu uvazil nss:

Ve svém podani ze 7. fijna 1930 doznala stéZujici si firma sama, Ze
vymér urazové pojistovny délnické z 11. zafi 1930 byl ji doruCen
23. zati 1930. Plynula tedy stéZujici si firmé lhiita k odvolani z onoho
vyméru od pravé uvedeného dne, lhiita ta pak Cini podle § 23 draz. za-
kona 14 dni, jak o tom také byla stéZujici si firma ve vyméru pojiStovny
poucena.

Ve lhiité 14 dni ode dne 23. zafi 1930 vznesla stéZujici si firma
k zal. ufadu jedin€ ono uvedené¢ podani ze 7. fijna 1930 oznamujici
prosté, ze proti vyméru araz. pojisfovny podava stézujici si firma od-
volani a Ze odvolaci vyvody budou podany dodate¢né.

Slo tu tedy jen o oznameni odvolani, jehoZ provedeni si vyhradlla
stézujici si firma pro dobu pozdéjsi. To pak u€inila podanim z 11. fijna
1930, presentovanym u zem. tfadu v Brné dne 14. fijna 1930, tedy jiZ
po uplynuti odvolaci lhity. :

43.
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Mél tedy Zal. afad pfed sebou jednak podani ze 7. fijna 1930, jez
v8ak, jsouc prostym ozndmenim odvolani a neobsahujic Zadnych odvo-
lacich diivodii, nebylo zpiisobilé, aby na jeho zdkladé mohl byti vymér
uraz. pojiStovny prezkouman, jednak podani z 11. fijna 1930, jez pro-
vadélo odvolaci diivody, bylo vSak podano opoZdéné.

Mohl proto a také mél Zal. ufad, nepoustéje se do vécné stranky
sporu, zamitnouti ono podani ze dne 7. fijna 1930, pokud se oznalilo
za odvolani, jako bezobsaZné, druhé podani z 11. fijna 1930 pak odmit-
nouti jako opozdéné a tudiz nepfipustné.

Jestlize tak neucinil, nybrz zamitl odvolani z divodi vécnych, ne-
mohl timto postupem zasahnouti Zadné subjektivni pravo stézujici si
firmy.

C. 12.535.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss. — Zamést-
nanci vefejni: I. Nahradi-li afad rozhodnuti vzaté v odpor stiz-
nosti k nss jinym, neni toto druhé rozhodnuti aktem zmateénym. Takovy
procesni postup afadu mohl by byti podle okolnosti konkr. pfipadu
vadou fizeni, ktera by v8ak pfed nss mohla byti s a¢inkem uplatiiovana
jen tehdy, kdyZ by jim bylo zasaZeno néjaké subjektivni pravo st-lovo
povahy procesni nebo materialni. — II. Usneseni samospravné korporace
o systemisaci sluZebniho mista je podrobiti schvalovacimu fizeni podle
§ 212 odst. 6 plat. zakona, i kdyZ bylo u¢inéno v dobé od 1. ledna 1926
do vyhlaseni plat. zakona. — Ill. Otazku, zda ffad pravem odeprel podle
§ 212 odst. 6 plat. zakona schvaliti usneseni samospravné Korporace
o systemisaci sluzebniho mista, zkouma nss v mezich § 6 zakona o ss.

(Nélez z 3. Fijna 1936 & 13.720/36.)

V € ¢: Okr. zastupitelstvo v Lokti (adv. Dr. Ota Lurje z Prahy) proti
rozh. min. vnitra v Praze z 20. zafi 1933 a 14. bfezna 1934 o ustano-
veni Alfreda W. poruénikem z povolani.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji pro bezdiivodnost.

Diavody: Zem. sprav. vybor v Praze se 27. listopadu 1928 usnesl
na tom, aby usneseni okr. sprav. komise v Lokti z 19. listopadu 1925,
28. ledna 1926 a 10. kvétna 1927 o ustanoveni Alfreda W. smluvnim
opatrovnikem z povolani bylo s urlitymi zménami schvaleno.

Nalezem ze 17. unora 1932 ¢. 8214/1929 nss k podané stiZznosti zrusil
rozhodnuti zem. sprav. vyboru pro nezakonnost v podstaté z toho dii-
vodu, Ze zem. sprav. vybor pfekro€il svou schvalovaci pravomoc tim,
ze schvalil usneseni okr. sprav. komise nikoli tak, jak bylo ulinéno,
nybrz s urlitymi modifikacemi.

Zem. ufad v Praze pak nahradou za vynos, zruSeny nalezem nss,
vynosem z 5. ledna 1933 neschvalil podle § 212 odst. 6 zdkona ¢. 103/
1926 Sb. usneseni byv. okres. sprav. komise v Lokti ze dne 19. listo-
padu 1925, 28. ledna 1926 a 10. kvétna 1927, pokud jimi byl Alfred W.
ustanoven poruénikem z povolani v poméru smluvnim a upraveny jeho



