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0 tom uvaZovati, zda Zalobni navrh jest i v tomto vzhled¢ opravnén;
k podrobnéjSimu odivodnéni tohoto navrhu jest strana povinna jen
tehdy, ma-li zavazek doliCen byti ze zvlastnich skuteCnosti, jez ze skut-
kové podstaty pravnim tsudkem vyvoditi nelze. V této véci viak vy-
plyva ze skutkové podstaty jasn¢, ze jde o pInéni nedilné (§ 890, 891
ob¢. zak.), takie zavazek solidarni jest odfivodnén nejen co do hlavni
véei, nybrz i co do utrat (§ 46 c. f. s.). Dovolani bylo tudiZ vyhovéti
ve smyslu dovolaciho navrhu a to nejen co do hlavni véci, nybrz i co
do utrat, jezto zm¢na vyroku o hlavni véci v nutném pravnim disledku
vyzaduje i zmény ve vyroku o atratich. Navrhu dovolani, aby rozsudek
soudu prvni stolice dopinén byl v ten rozum, Ze se Zalovani mohou pla-
cenim 5.000 K¢ sprostiti rozsudeSného plnéni co do hlavni véci jim ulo-
Zentho, nebylo vyhovcti, nebot, pravi-li § 410 c. f. s., Ze alternativni
zmocucni, tam dotéené, mize byti uCinéno v Zalobé nebo za jednani,
dluzno tim jednak dle umistnéni tohoto pfedpisu v soustavé civilniho
soudniho fadu, jednak dle povahy véci rozuméti jen jednani v prvni
stolici, pontvadz k formulaci rozsude&ného vyroku uréeno jest jediné
jednani v prvni stolici a ndvrhy a prohldSeni tam ucinénd, nikoli v3ak
jednani ve stolicich opravnych, kter¢ o rozsude&ném vyroku rozhoduji
jen na zaklad¢ navrhit v prvni stolici u€inénych. Prohlaseni alternativ-
niho zmocnéni, u€inéné teprve v fizeni odvolacim, jest tudiZ opozdéno
a soud odvolaci pravem nebral ztetele na né.

Cis. 3413.

Povéfilo-li pfedstavenstvo druistva v mezich stanov jeho zfizence
vedenim obchodu, neplati pro jeho zastupitelské opravnéni pfedpisy
stanov o tom, kterak jest druzstvo svymi representanty na venek zastu-
povano, nybrz cbsah a rozsah zastupitelského opravnéni fidi se usta-
noveniini obchodniho zakona o obchodnich zmocnéncich.

(Rozh. ze dnc 22. ledna 1924, Rv 1 1513/23.)

Zalujici firma dodala Zalovanému druZstvu zboZi a domahala se za-
placeni kupni ceny. Zalované druZstvo namitlo, Ze smlouvu o dodani
uzaviel se Zalobkyni Jaroslav F. svym vlastnim jménem a nikoliv jmé-
nem druZstva. Procesni soud prvé stolice- uznal dle Zaloby,
odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Jest pravda, Ze podle §u 11 odstavec &tvrty stanov Zalovaného druz-
stva zastupuje druistvo na venek a podpisuje za né& pFedstavenstvo,
sestavajici dle §u 10 stanov z pfedsedy a dvou &lenii, Ze podpis déje
se tak, Ze pod firmou druZstva podepiSi dva &lenové pfedstavenstva
vlastni rukou svad jména, a Ze také k jinakému zastupovani druZstva je
potiebi soulinnosti dvou &leni pfedstavenstva. Ale dovoldni pfehlizi,
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Ze tato ustanoveni plati pro &leny pfedstavenstva, tedy pro zastupce
(representanty) druZstva, nikoli téZ pro jeho zfizence, jichz pfed-
stavenstvo dle §u 11 odstavec tfeti stanov pouZivad pfi vedeni bézné
spravy a ktefi legitimuji se dle téhoZz paragrafu plnou moci pfedstaven-
stvem vydanou. Zjisténo jest, Ze Jaroslav F., tfcbaze byl zaroveit Cle-
nem pfedstavenstva, byl ustanoven jednatelem, tedy, jak zcela spravné
rozpoznaly niZ$i soudy, obchodnim zmocnéncem Zalovaného druistva
podle €&l. 47 obch. zdk. pokud se ty&e §u 1029 obé&. zak. Jako takovy
byl opravnén v mezich tohoto zmocnéni Zalované druistvo pfimo
zavazovati. Zalované druistvo ostatné v prvé stolici ani nctvrdilo, Ze
Jaroslav F. nebyl opravnén druZstvo zastupovati a Ze snad proto sporny
obchod druzstva se netykal, nybrZ stalo na tom, Zc Jaroslav F. tento
obchod neujednal jménem druZstva, nybrz Ze tak ucinil jménem vlast-
nint, Ze tedy mouku nekoupil pro druzstvo, nybrZ pro sebe, ¢imZ se Za-
lované druZstvo nemusilo ani hajiti, pak-li, jak nyni tvrdi, Jaroslav F.
jejim zmocnéncem nebyl. Dikaz o tom, Ze Jaroslav F. spornou mouku
nckoupil pro druZstvo, nybrZ pro sebe, se Zalovanému druZstvu oviem
nezdafil, a bylo proto rozhodnuto spravné, Ze ji Zalované druZstvo musi
zaplatiti.

Cis. 3414,

Ten, kdo dal zapiijcku ku zfizeni herny, véda, Ze se v ni maji hrati
zakazané hry, nemiiZze se domahati jejtho vraceni, tfebaze pak ku zfi-
zeni herny nedoslo.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv I 83/24.)

Proti smCne&nému platebnimu pfikazu namitla dluZnice, Ze penize,
k jichz kryti byla sménka vystavena, byly zapfijteny ku zfizeni herny,
v niz mély byti hrany zakazané hry. Oba niZ§i soudy ponechaly
sm{ne¢ny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci soud z tichto
dévodia: Zalovana namitala proti platebnimu pfikazu, Ze sménelny
peniz byl dan jako zapiij¢ka k zakazané hie. Namitku tu rozvedla v3ak
v ten rozum, Ze jeji synovec Pavel K. chtél zfiditi hernu, a Ze mu Zalobce
onéch 50.000 K& zapiij¢il za timto ucelem. Dle toho nezapiij¢il zalobce
Pavlu K-ovi penize za tim u¢elem, by hral zakazanou hru. Dle §u 522
tr. zak. dopusti se sice i ten, kdo ve svém byté dovoli hrani zakazan¢
hry, téhoZ pfestupku jako hrag. Av3ak § 1174/2 obé&. zak. omezuje ne-
pfipustnost Zadosti o vraceni pouze na takové zapiij¢ky, které byly dany
ku provozovani zakazané hry. Namitka jest v8ak i dle prvé véty §u 1174
ob¢. zak. neodlivodnéna, ponévadz Zalobce Pavlu K-ovi penize nedal
ku zfizeni herny, nybrZ mu je pouze zapiij¢il. Smlouvou o zapijcku za-
vazal se Pavel K. pouze k tomu, Ze Zalobci zapujlené penize vrati,
nikoli v8ak k tomu, Ze zfidi hernu. Pavel K. musil dle ujednani ze dne
10. ledna 1920 vratiti onéch 50.000 K& i tehdy, kdyby z jakéhokoliv
diivodu ku zfizeni herny nedo$lo. Pavel K. pfedsevzal také dle pfed-
nesu obou stran pouze préace pfipravné a ku zfizeni herny nedo$lo. Za-
lovand se také za ztizeni herny nezaruéila, nybrZz pouze za to, ze Pavel



