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k vykonu tomu obdrzeli od mést. rady ve smyslu § 13 sluz. pragm. pie-
depsané povoleni. Ze by povoleni takové méli, netvrdi sami.

Dale stiznosti namitaji, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno
nabyté pravo, poné€vadZ pry ani jmenovaci dekret vydany mést. opci
Zizkovem, resp. Smichovem, ani sluZ. instrukce platna v dobé ustanoveni
pro zvérolékafe obce lekova resp. Smichova neobsahuji takového
omezeni. NeZ i tato namitka je bezd%ﬁvod'né, ponévadZ takového nabytého
prava nelze odvoditi ze zminéného negativniho obsahu dekretu, resp.
instrukce platné v dob€ ustanoveni st-li. RovnéZ nelze prava takového
nabyti faktickym vykonem soukr. praxe. Pravo takové mohlo by byti
zaloZeno toliko positivnim ustanovenim normy nebo positivnim vyrokem
obsazenym v dekretu. Ze by se tak bylo stalo, netvrdi anii st-1¢ sami.

C. 7874.

Zaméstnanci vefejni: Pro ufedni zvérolékafe hl. meésta
Prahy neplati pfedpisy sluzebni instrukce pro ufedni zvérolékafe ufadii
politickych, vydané min. nat. ze 17. listopadu 1909 ¢&. 179 f. z.

(Nalez ze dne 15. dubna 1929 ¢&. 16.899/26.)

V € c: FrantiSek S. a Rudolf S. v Praze proti zemskému spravnimu
vyiboru v Praze o provozovani zvérolékaiské praxe.
' Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Uz§i spravni komise hl. m. Prahy se usnesla 13. zafi
1922 na zakladé § 72 obecniho fadu, § 13 sluz. pragmatiky platné pro
tifedniky obce praZské, dale na zaklad& usneseni sboru obecnich star-
Sicih ze 6. Cervna 1910, kterym byl pfizndn postup Casovy mést. zvéro-
lékatiim v témZ rozsahu, jako ostatnim vysokoSkolskym ufednikiim,
avSak se soufasnym zdkazem provozovani soukr. prakse, sdéliti vSem
zvérolékafiim obce prazské, Ze trva na usneseni zminéném a na zakazu
vykonu soukromé prakse meést. zvérolékafi, jakoZ i vykonu jinych sluZeb
mimo sluzby pro obec prazskou. Prestoupeni tohoto zdkazu poklada
uz§i spravni komise za provinéni sluzebni, jez podléhd pfisluSnym pfed-
pistim sluZ. pragmatiky. Sbor hl. m. Prahy pro vyfizovani stiZnosti ke.
stiznostem Franti§ka S. a spol. usneseni to zru$il pro nezdkonnost, pokud
se tyCe pro vadu v fizeni, —— — — —

Proti tomuto rozhodnuti podala mést. rada stiZznost, jiZ zsv vyhovél
a naf. rozhodnuti zrusil, — — — — —

O stiznostech podanych do tohoto rozhodnuti uvéZzil nss toto: —

" Co pak se ty€e namitky stiZnosti, vytykajici nezdkonnost vyroku
Zal. Gfadu, obsazeného v napadeném rozhodnuti, dle néhoZ instrukce
sluz. upravujici sluzbu zvérolékafskou pro ufedni zvE€rolékafe polit.
ufadd neplati v daném p¥ipadé pro zvérolékafe praz. magistratu, bylo
uvaziti, ze st-1é nemohou se ve sporné véci, o niz jde, a jez dotyka se

*) Divody stizn. sboru a zsv-u jakoZ i nalezu nss-u jsou tytéz ]ako
pfi Boh. A. 7873/29.
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sluz. poméru st-li jako zamé&stnancii viidi obci jako zaméstnavateli,
dovolédvati sluzebni instrukce pro ufedni zv€rolékafe politickych tfadii
vydané nafizenim min. vnitra ze 17. listopadu 1909 &. 179 §. z., na
misto dosavadni sluz. instrukce z 21. ¢ervna 1882 ¢&. 91 F. z., jeZ svrchu
cit. nafizenim byla zruSena.

Instrukce tato obsahuje. totiz jednak ustanoveni ve pfi¢iné sluz.
poméru ufednich zvérolékafit politickych ufadii jako zameéstnanct
vit€i stdtu jako zaméstnavateli, jednak upravuje vykon vef. sluzby zvé-
rolékafské. Toliko tato druha &ast instrukce pro statni zv€rolékare tyka
se i zvErolékafli mésta Prahy, pokud jde o obor tufedni &innosti jejich
ve pfiCiné vef. sluzby zvérolékaiské, kterouzto Cast obec prazska také
pfevzala do své vlastni instrukce. Ustanoveni statni instrukce, Ze ufedni
zvérolékar jest potud opravnén vykonava’u zvérolékafskou praxi, pokud
tim jeho tfedni povinnosti netrpi ujmy, mohli by se st-1¢ jakoZto mést.
zvérolekati dovolavati jenom tehdy, kdyby byla obec prazska pfevzala
také toto ustanoveni do své vlastni instrukce. Pondvadz viak tak ne-
ucinila, plati pro mést. zv€rolékafe obce prazské ty predpisy, které
obec, upravujic sluzebni pomér svych zaméstnancii, jako jejich zamést-
navatel vydala, a takovym pfedpisem upravujicim spornou otazku ve-
dlejSiho zaméstnani je pravé ustanoveni § 13 sluz. pragm. pro zam3st-
nance hl. m. Prahy, — — —

C. 7875.

Zaméstnanci verfejni: * Pragmatikilni afednik sipa-u,
ktery byl pfidélen k vykonu sluzby u pfid€élového komisafe mimo Sidlo
obvodové ufadovny, u niz jest ustanoven, nema naroku na nahradu sté-
hovacich vyloh.

(Nalez ze dne 15. dubna 1929 &. 26.210/26.)

Vé&c: Viclav K. v Ch. proti statnimu pozemkovému ufadu o sté-
hovaci vylohy.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodnl a.

Divody: St-l byl zaméstnan u stpti-u od 1. ledna 1921 do 15.
zafi 1921 jako odborny poradce a od 16. zafi 1921 jako smluvni hospo-
darsky tfednik. Dekretem stpti-u z 15. dubna 1925 byl ustanoven slu-
Zebné k obvodové titadovné v H. a to pro sluzbu u piidélového komisafe
v Chl, v disledku ¢ehoZ spros§tén dnem 14. dubna 1925 sluzby u pfi-
délového komisafe v N., aby se nejpozdé&ji dne 15. dubna 1925 pfihlasil
k nastoupeni nové sluzby u pfednosty odborové tfadovny v H. Na
konec podotknuto, Ze opatfenim tim se na sluz. poZitcich st-lovych nic
neméni a Ze pfiznani diet a cestovného upraveno jest vynosem z 30.
listopadu 1922. Dekretem z 20. dubna 1925 byl st-1 na zédkladé zmocnéni
daného vlddou jmenovan vrch. hosp. oficidlem IX. hodn. tfidy ve stavu
zemedelskych ufednikti stpli-u. Pfednostovi obvodové tifadovny v H.
bylo zéroveii ulozeno, aby st-le vzal do pfedepsané pfisahy pro pragma-
tikalni tifedniky, coZ se stalo dne 22. kvétna 1925. Dekretem z 11. kvétna
1926 byl st-1 ustanoven sluzebné k obv. tifadcvné v H. a to pro sluzbu
u pfidélového komisafe v Ch., v diisledku CelioZ sprostén sluzby u pfi-



