— Cis. 3185 —
383

pousti pro hanéni vyvinéni dikazem pravdy takovych skute¢nosti, z nich?
je odvozovan hanlivy soud o napadeném. Podobné ma se véc s vétou
»kdyby se mu vSak ztratila svina, tak by ji jist¢ hledal a pokoje by li-
dem nedal, dokud by ji nenaSel« a se zminkou »o zboZnych oveckach,
o kterychzto vyrocich zpravy kmetsky soud nad to sice pravi, ze sledujf
cil sesmésniti soukromého obzZalobce, avSak nikoli, Ze a pro¢ pfedpo-
klada, ze jsou k tomu objektivné zptisobily. Ani vyroku, Ze »obZalovani
uzili o soukromém obZalobci vyrazu »organisovany klerikdl« v timysiu
zautoCiti naf pro jeho politické presvédceni, dobfe jsouce si védomi,
ze se vyrazu »klerikdl« uziva pro prisluSniky politické strany lidové ve
smyslu je »urazejicim a sesméSnujicimg, kmetsky soud neodiivodnil. Ne-
hledic k tomu, Ze pfedpoklad »urdzejicitho« smyslu neni pravnicky pfi-
zpusoben zadné ze skutkovych podstat zakona a ze ani predpoklad
smyslu sesméSnujictho neni rozlozen ve své pravni prvky, takZe nelze
ani kontrolovati, zda kmetsky soud napliuje jej spradvnym pojmovym
obsahem, — nepovs$iml si kmetsky soud toho, Ze vyrazu »klerikal« byva
uzivano nesporné i zcela objektivné, beze v&i pfichuti hanlivé natoz se-
sméSnujici, k oznaCeni pfisiuSniki ur€itého politického pfesvédceni a
neuvedl, pro¢ pfedpoklada objektivni zptsobilost jeho pouziti ve zprave,
sniziti soukromého obZalobce ve vaznosti a tcté spoluob¢anii. Pro tyto
formalni vady, vyzadujici, by se kmetsky soud znovu véci obiral a pro-
vedl jemu vyhrazena skutkova zjisténi, bylo jeho rozsudek v odsuzujici
¢asti a v dhsledku toho pak i v dalsich ve vyroku uvedenych vyrocich
zru$iti.

Cis. 3185.

Pouha jsoucnost sluzebniho pomeéru mezi zaméstnavatelem a sluz-
kou nestaci k zalozeni poméru svéfeni k dohledu a k vychové ve smysiu
§ 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1928, Zm 1l 490/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 14. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
pokusu svadéni ke smilstvu podle §§ 8, 132-IIl. tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznost divodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T.
vytyka pravem, Ze § 132 tr. zak. zaruCuje zvlaStni ochranu pohlavni svo-
body osobam, které jsou ve zvlastnim, tzce ohrani¢eném poméru své-
fenském. Tento zalezi v dohledu, vychové nebo vyucovani svéfené osoby
se strany osoby, jez je podmétem trestné¢ho Cinu podle onoho ustanoveni
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zakona. Vyrok rozsudku nalézaciho soudu uvadi z téchto pomérfi svéfeni
k dohledu a vychovéni a z toho, Ze jiz tu v této souvislosti vytyka slu-
Zebni pomér Anezky D-ové k obzalovanému a ze v diivodech rozsudku
jest rovnéz jen tento pomér uveden jakoZzto skute¢nost, z niz nalézaci
soud zfejmé usuzoval na pomér svéfensky ve smyslu onoho ustanoveni,
slusi souditi, Ze nalézaci soud povazoval jiz pouhou jsoucnost sluZzebniho
poméru mezi obzalovanym jako zaméstnavatelem a Anezkou D-ovou
jako sluzkou za postacujici k zaloZeni svéfenského poméru k dohledu a
k vychové ve smyslu § 132 tr. zak. Nelze sice pfisvédciti zmatedni stiz-
‘nosti v nazoru, jakoby tu byl rozhodnym vyluné jen zvlastni zpflisob
ucelu, za nimZ osoba ochrany potfebnd vstupuje ve vztah k osobé jiné,
a jakoby se jednalo jen o takové ochrany potfebné jednotlivce, ktefi
jsou vylu¢né svéfeni dohledu k ucelu vyslovné urfené ochrany anebo
k ucelu vzdelani; stali tu ovSem mimo piipady vyslovného svéfeni i ta-
kovy pomér, v némzZ pachatel zlo¢inu podle § 132 tr. zak. mél podle obec-
nych pravidel a Zivotnich nazoru povinnost bditi nad mravnim chovanim
a neporusenosti svéiené osoby. Nespravnym je rovnéz dal§i ndzor zma-
teCni stiznosti, Ze staré Celedni fady byly zruSeny, nebot v tvahu tu
prichazejici Celedni fad pro Moravu, vydany zemskym zakonem z 2.
kvéina 1886, Cis. 53 z. zak. plati (aZ na zruSend ustanoveni o Celedni
knizce a o nékterych trestech) dosud, zejména i v ustanoveni § 17 IL
odst., podle n¢hoz jest sluzbodarce povinen, pfidrZovati Celediny ku
mravnému a sluSnému chovani jak doma tak i mimo dim a ma k tomu
ucelu pravo vazné napominati a ditky udileti.

Tento dosud platny predpis Celedniho fadu, zabezpecujici sluzbo-
darci v prvni fadé pravo dozor¢i kazneé, nemiize vSak pfi volném slu-
zebnim poméru sam o sob¢ zakladati pomér svéfeni, jak jest vymezen
v § 132 tr. zak.; s timto obmezenim jest pfisvédciti namitce zmatelni
stiZnosti, napadajici bezvyhradné dovozovani skutkové néleZitosti »své-
feni« z pouhé jsoucnosti siuzebniho poméru. Svéfeni k vychové nelze do-
vozovati ze sluzebniho poméru o sob¢, a doty¢ny vyrok napadeného roz-
sudku, Ze Anezka D-ova byla obZalovanému svéfena k vychovani, neni
tedy viibec opodstatnén. Z uvedeného ustanoveni ¢eledniho fadu mohlo
by pfichazeti v tvahu jen svéfeni k dohledu. Tu v8ak zakonodarce, po-
loziv jako rovnocenny zaklad k urCeni této naleZitosti uvedeného téz-
kého zloCinu vedle »svéfeni« k dohledu, »svéfeni k vychové nebo k vy-
uovanig, dal zfetelné na jevo, Ze musi tu jiti skute¢né o pomér, v némz
ma dohled nad-svéfenou osobou nutné bud'to podle vyslovného povéfeni
se strany osoby k tomu opravnéné anebo podle jinych pomériim pfime-
fenych okolnosti ucel mravné vychovny, zvlasté pak téz ve vécech po-
hlavniho Zivota. Jako takové zvlastni okolnosti mohou pfijiti v uvahu
zejména mladistvy vék sluZzebné osoby, jeji nevyspélost télesnd nebo
duevni, nutnost intensivnéj$iho dohledu nad ni pro zvlastni jeji osobni
poméry (povahu), pro nedostatek nebo nemoZnost jeho vykonu se
strany rodi¢t anebo jinych osob, jimz v prvni fadé nalezi pecovati
o mravni vyvoj dotyné osoby a pod. Teprve po zji§téni takovych okol-
nosti 1ze spravné posouditi, zda je pfi sluzebnim poméru dan i pomr
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svéfeni k dohledu ve smyslu § 132 tr. zak. Usoudil-li v8ak nalézaci soud.
na tento pomér z pouhé jsoucnosti sluzebniho poméru mezi obzalova-
nym a Anezkou D-ovou, pravem to vytyka zmate¢ni stiznost jako zma-
tek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ., na jehoz zakladé, ponévadz nejsou zji-
Stény skuteCnosti, jeZ by bylo poloZiti za zdklad nalezu pfi spravném
pouziti zakona, slusi ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. . zmate¢ni stiznosti vy-
hovéti a za ucelem jejich zjiSténi vratiti véc soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba obirati se dale uplatiovanym
diivodem zmate€nosti podle ¢is. 4 § 281 tr. f.

Cis. 3186.

Bez vyslovného (§ 109 odst. prvy) nebo nasledkem priitahu soukro-
meého obzalobce predpokladaného (§ 112 odst. druhy tr. f.) navrhu za-
stavovaciho nemiize byti trestni fizeni vySetfujicim- soudcem zastaveno.

Vyzva soukromému obzalobci marné dana, by podal pfipadné sveé
namitky do urcité doby, nespojena s pohriizkou podle druheého odstavce
§ 112 tr. ., jest toliko opatienim podle prveho odst. § 10 tisk. nov,,
s nimz nemochou byti spojeny nasledky zmesSkani. Bylo-li vSak pres to
vySetfujicim soudcem zastavovaci usneseni vydano (nedopatfenim a po-
ruSenim zakona), a soukromy obzalobce, byv o ném vyrozumén, nechal
je vejiti v moc prava, nesmi byti v trestnim fizeni dale pokraCovano a
odsuzujici rozsudek vydany tu na podkladé obzaloby jest zmateCnym
podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f.; nezéleZi na tom, Ze ono zastavovaci usneseni
nebylo doruCeno obzalovanému; uplatiiovani onoho zmatku tu nevadi,

diivodu.
Pro stiznost podle § 113 tr. f. neni urCena lhiita.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Zm | 21/28.)

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pfeCinem proti bezpec€nosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak.
a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny -
rozsudek jako zmate¢ny a sprostil obzalovaného podle § 259 &is. 3 tr. I.
ze soukromé obzaloby pro pfe¢in proti bezpelnosti cti podle §§ 491, 493
tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., jehoZ
pry se dopustil tim, Ze Cetl a uvefejniti dal v ¢asopise »N. L.« v ¢isle 44
ze dne 29. fijna 1926 ro¢nik XXXI-XV ¢&lanek s nadpisem: »Tak zv.
,schwindelkursy*‘«, ve kterém, tedy v dile tiskovém, soukromého obZa-
lobce vydal vefejnému posméchu.

Trestnf rozhodnut{ X. 25



