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¢uje tomu, Ze jde o Zalobu hypotekarni. Zastavni Zalobou miiZe v&fitel ovsem
také zadati, by hypotekarni dluznik byl odsouzen k trpéni, by zaZalovana
pohledavka byla uspokojena z vytéZku nemovitosti, neni vSak nijak na za-
vadu, by neZadal odsouzeni dluznika k zaplaceni hypotekarni pohledavky,
arci jen s omezenim exekuce na hypotéku (Gl. U. &is. 4113).

Cis. 11647.

Navrhl-li poSkozeny u spravaiho ufadu, by bylo proti obci v Cechach
zahajeno fizeni pro zanedbani bezpecnostnich pfedpisii a by byla obec po
provedeném priivodnim fizeni uznana povinnou k nahradé uplatiiovanych na-
rokii, jichz vySe bude dodatecné urCena, pfi ¢emZ si poskozeny vyhradil
uplatfiovati bolestné pofadem soukromého prava, piechazi narok poskoze-
n¢ho na bolestné na dédice, tiebas poSkozeny zemfel pfed pravoplatnym
rozhodnutim spravniho ufadu, nemél-li vliv na priitah fizeni pfed sprav-
nimi afady.

Dokud nebylo o povinnosti obce v Cechach k nahradé rozhodnuto v pri-
sluSném spravnim fizeni (§ 37 obec. zfiz. pro Cechy), nelze se domahati
na ni nahrady poradem prava.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Rv 1 2271/30.)

Matka Zalobkyné utrpéla dne 4. prosince 1926 na obecnim mistku tiraz.
Podanim ze dne 25. tinora 1927 navrhla matka Zalobkyné u okresni politické
spravy, by proti obci bylo zavedeno fizeni pro zanedbani bezpenostnich
ptedpisit a by byla obec uzndna povinnou nahraditi Zalobkyni $kodu, vy-
hradivsi si uplatiiovati soukromopravni naroky (léCebné a bolestné). Dne
25. dubna 1928 matka Zalobkyné zemfela. Napotom bylo jeji Zadosti ze
dne 25. tinora 1927 spravnimi ufady pravoplatné vyhovéno, nalez se jeji
dcera doméhala na Zalované obci kromé jinych nérokd, jez tu v tivahu ne-
pfichazeji, zaplaceni bolestného Zalobou, zadanou dne 20. zaf{ 1929. Oba
niz§i soudy zamitly Zalobu o zaplaceni bolestného, odvolaci
soud z téchto diivodti: Prvy soud zamitl Zalobu z diivodu, Ze jest
Zalovano o zaplaceni bolestného, Ze tu nezaluje osoba utrpévsi tiraz, nybrz
po jeji smrti jeji dédiCka a Ze bolestné jest ned&ditelné a nepfevoditelné
(§ 1325 ob&. zak.). Odvolatelka napada rozsudek prvého soudu pro ne-
spravné posouzeni po strdnce pravni a pro kusost a netiplnost fizeni a do-
vozuje, Ze v souzeném piipadé bylo podle § 37 obecniho zfizeni Ceského
ze 16. dubna 1864 &is. 7 z. zak. pro Cechy nutno, by politicky tifad rozhodl
o povinnosti k ndhradé $kody, a Ze pak teprve mohlo byti Zalovano o na-
hradu Skody ur¢ité vySe u soudu. Pfed ufadem politickym vSak S$lo jen
o povinnost k ndhradé $kody, nikoliv o vy$i ndhrady a proto, ana Zaloba
u soudu podana byla teprve po smrti poSkozené, nelze tu uplatiovati jiz
narok na bolestné, ponévadz bolestné neni déditelné a pfevoditelné. Na tom
nic nemdZe méniti, Ze matka Zalobkyné, domahajic se spravni cestou na-
hrady 3kody, dala na jevo timysl domahati se na Zalované strané nahrady
kody i nahrady bolestného. Jak prvy soud spravné uvadi, za Zivota pora-
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néné matky Zalobkyn€ bolestné ani smlouvou neb smirem uznano nebylo
ani soudn€ nebylo uplatfiovdno. PonévadZ pravo na penéZité odgkodnéni
za bolesti jest povazovati za vyhradn& osobni, bylo tfeba, by pokozens
za Ziva toto své pravo u soudu uplatiiovala, an ndrok na bolestné smlouvou
nebo smirem nebyl uznan, a to mohla u&initi soucasné se Z4dosti o stano-
veni povinnosti obce k ndhradé Skody u spravniho tifadu, nebot fizeni o Za-
lob& o nahradu bolestného u soudu podané mohlo podle § 190 c. f. s. byti
preruSeno aZz do préavoplatného rozhodnuti spravnich tfadii o povinnosti
k nahradé Skody. Neni tedy proti dobrym mraviim jak vytyka odvolatelka
rozhodnuti, Ze ryze osobni pravo na bolestné, pokud poskozenou osobou
nebylo u soudu uplatiovdno nebo nebylo smlouvou neb smirem uznano,
neni déditelné a prevoditelné.

- Nejvys$si soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudft a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod nespradvného pravniho posouzeni véci
podle § 503 ¢is. 4 c. s. T., jest v souzeném piipadé opodstatnéno. Nej-
vys§i soud povazuje ve svych rozhodnutich ¢is. 2722 a 2866 sb. n. s. shodné
s obsahem judikdtu ¢is. 204 byvalého nejvySSiho soudu pfechod naroku
na bolestné na dédice za mozny jen, byl-li tento narok je$té za Zziva posko-
zené¢ osoby smlouvou (smirem) uznan anebo soudné uplatiovan, pfi
Cemz jsou zalobé na roven postaveny piihldS8ka v tpadku a pfipojeni se
soukromého ui€astnika k trestnimu fizeni, ovSem pro zvlastni povahu téchto
fizeni jen potud, pokud byl v nich ndrok jiZ také Ciselné vyjadfen. Témito
rozhodnutimi vSak nebyla vyfeSena otdzka pro posouzeni tohoto pfipadu
rozhodnd, jaky vyznam jest pfiCisti okolnosti, Ze poSkozend matka Zalob-
kyné, fidic se ustanovenimi druhého odstavce § 37 obecniho zfizeni Ceského
(z&k. ze dne 16. dubna 1864 &is. 7 zemsk. zak. pro Cechy), podanim ze
dne 25. tinora 1927 u okresni politické spravy v C. navrhla, by proti obci
bylo zahdjeno fizeni pro zanedbani bezpe€nostnich pfedpisti a by obec byla
po provedeném priivodnim Fizeni uzndna povinnou k nahradé uplatiovanych
ndroki, jichZ vySe bude dodate¢né sdélena; pfi tom si navrhovatelka vy-
slovné vyhradila uplatiiovati soukromopravni naroky pokud se tyka léCeb-
ného a bolestného pofadem prava soukromého. Podle § 37 citovaného za-
kona méa obec, vykondva-li policii mistni, nahraditi $kodu, kterd nékomu
vzesla z opomenuti povinnosti, jeZ uklada obci konani mistni policie (§ 36);
otdzku, zda jest povinna obec dati ndhradu, rozhodne politicky tfad po
slySeni okresniho vyboru. Nedosahne-li se dohody o tom, mnoho-li ndhrady
se ma dati, budiZ ji zjednan priichod pofadem prava. JiZz v plendrnim roz-
hodnuti byvalého nejvys$siho soudu ze dne 1. Cervna 1915 Pres. 229-15,
judikdtu &is. 229, &is. 1652 uf. sb. bylo vyloZeno, Ze naroky na ndhradu
Skody proti obci v Cechach, vyplyvajici z opomenuti povinnosti, jez uklada
obci konéni mistni policie, at toto opomenuti zalezi v Cemkoliv, nemohou
dotud byti uplatfiovany pofadem prava soukromého, dokud pfislusny tfad
politicky nerozhodl o pravnim diivodu nahradni povinnosti, pfi CemZ jest
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- zdiirazniti, Ze se tato pravni véta vztahuje jen na naroky na ndhradu Skody,
které spocivaji na vefejnopravnim podkladé opomenuté povinnosti obci ulo-
zené zakonnou mistni policii, takze ji nelze uziti tam, kde se narok na nahradu
Skody uplatiiuje na podkladé soukromopravnim. (Srovnej i rozhodnuti nej-
vy$siho soudu ¢is. 262 sb. n. s.) V souzeném piipadé opfela matka Zalob-
kyné sviij ndhradni narok proti obci o to, Ze dne 4. prosince 1926 odpo-
ledne spadla s mfistku do silni¢ni strouhy proto, Ze na misté nehody nebylo
v té dobé na ulici svétlo a nebyly ani elektrické ani plynové lampy rozzaty,
a¢ byla jiZ aplna tma a misto neni tak opatfeno, by chodci nemohli utrpéti
tirazu, tedy o podklad vefejnopravni. Narok poSkozené matky Zalobkyné
jest tedy kryt ustanovenim § 37 citovaného zakona a bylo uplatiiovani jeho
pofadem prava dotud viibec vylou€eno, dokud nebylo o povinnosti obce
k nahradé rozhodnuto v pfisluSném fizeni spravnim. Podani matky Zalob-
kyné na okresni politickou spravu ze dne 25. tinora 1927 bylo vyfizeno
v prvni stolici vymérem byvalé okresni spravy politické v C. ze dne 17. zafi
1927 ¢&is. 20308 v ten rozum, Ze jest obec nahradou povinna. Obec podala
~dne 30. zafi 1927 odvolani k Zemské politické spravé v Praze, kterd vSak
mu vymérem ze dne 26. dubna 1929 nevyhovéla. Matka Zalobkyné zemfela
dne 25. dubna 1929, tedy pfed pravoplatnym vyfizenim jejiho podéani ze
dne 25. tinora 1927 tifady spravnimi, a nelze mtii za to, Ze by byla sama
svym zasahem méla nebo mohla miti vliv na priitah fizeni pfed ufady sprav-
nimi. Podle nazoru dovolaciho soudu ucinila matka Zalobkyné podanim ze
dne 25. tinora 1927 tplné zadost zadkonnym piedpisiim viZicim jeji postup,
postupovala zcela spravné a nemohla, hledic k hofej$im vyvodiim, za svého
Zivota nastoupiti pofadem soukromého prava. Okolnost, Ze ve svém podani
vyslovné zdiraznila, Ze se domaha vyroku pfisluSného tfadu spravniho o
pravnim dfivodu svého naroku proti obci pravé proto, Ze bude proti ni uplat-
fiovati pofadem prava sviij narok na léCebné a bolestné co do vySe jeho, a ji
nikterak nezavinénd nemoznost podati Zalobu pfed fadnym soudem pro tmrti
nastalé pred vyfizenim spravniho fizeni, opodstatiiuje usudek, Ze v souze-
ném pifipadé poSkozena matka Zalobkyné jeSté za svého Zivota sama po-
zadala o bolestné (§ 1325 ob¢. zék.) a Ze tedy jeji narok na né preSel na
smlouvou uznan ani pfed zadnym soudem uplatnén. Soudy nizSich stolic se
vSak pravé pro sviij odchylny pravni ndzor neobiraly ostatnimi naleZitostmi,
zvlasté co do vySe ndroku stranami pfednesenymi, bylo tudiZz po rozumu
§§ 510, 513 a 496 &is. 2 c. f. s. jejich rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu
prvni stolice k novému rozhodnuti.

Cis. 11648.

Nebyla-li ndjemni smlouva s majitelem zabraného majetku (s jeho pro- -
najimatelem) platna, nebyvsi schvalena Statnim pozemkovym dfadem, ne-
bylo tfeba, by stat, prejimaje zabrany majetek, dal vypovéd’ z najemniho
poméru. Tim, Ze stat ponechal po néjakou dobu po prevzeti véc v uzZivani,
byl zaloZen jen pomér podobny vyprose, k jehoz rozvazani stacilo oznameni

Civilni rozhodnuti XIV. 35



