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Gis. 17224,

Rozliseni namitek z diivodu rudeni ze spravy (§ 932 obé zak.)
od namitky nenalezZitého plnéni (§ 1052 ob¢. zak.).

Jestlize jeden smluvce nepfijme plnéni nabidnuté druhym smluvcem
a namitd druhému smluvci naiéhajicimu na vzajemné plnéni smiouvy,
Ze nabizené plnéni nevyhovuje ustanovenim smlouvy, nejde o narok ze
spravy, nybrz o namitku nenalezitého splnéni. O namitku ruceni ze
spravy pro vady plnéni by Slo jen tehdy, kdyby smluvce nab1dnute
plnem prijal jako smluvni plnem

(Rozh. z_e dne 10. tinora 1939, Rv I 2416/38.)

Dne 20. presince 1936 koupll zalovany od Marie L. feznicky podnik
s veskerym pfisluSenstvim, t. j. s krdmem se zafizenim _potrebnym k pro-
vozu feznické Zivnosti a k zpracovani masa, dale s Zivym koném, val-
nikem a kofiskou poradzkou, zapsanou ve viozce & 2601 poz. k. P.,
za 18.000 K¢&. Ptfi koupi dal Zalovany 1.000 K& zavdavkem a zbytek
kupni ceny 17.000 K& se zavazal zaplatiti v hotovosti ihned po prevzeti
zavodu pocatkem ledna 1937, a to do rukou prodavajici. Pfes to v3ak
zalovany koupeny zavod pfipraveny pro ného k odevzdani nepievzal.
Doméha se proto Zalobkynég, které jmenovana prodatelka postoupila
zbytek kupni ceny, na Zalovaném zaplaceni 17.000 K& s pfisl. NizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto déivoda: Od-
volaci soud schvaluje nazor prvého soudu, Ze se Zalovany — namitaje,
I. Ze si zcizitelka ponechala pro sebe soulasti zafizeni kuchyné a pro-
dala koné a valnik k prodané Zivnosti patfici (hmotné vady), a 2. Ze
dodate¢né vySly najevo knihovni a obchodni dluhy, za které Zalovany
podle § 1409 ob¢. zak. ru¢i {vady rdavni) — domdha spravy podle
§§ 922 a nasl. ob¢. zak. Aviak uplatiiované vady nejsou takové, Ze je
nelze napraviti a pro né véci fadné uzivati. Zalovany se nemiize doma-
hati zruSeni smlouvy, nybrz jen pfiméfené¢ho sniZeni kupni ceny nebo
opravy nebo doplnéni toho, co schazi (§ 932 ob¢. zdk.). Toho se vSak
2alovan}'f nedomaha, takze jest povinen zaplatiti kupni cenu, kdyZ neni
opravnén domahati se zruSeni smlouvy. Nehledic na to, nebyly hmotneé
vady mimo prodej koné ani dokizany. Jezto se vSak zalovany nedomahal
snizeni kupm ceny v fizeni pfed soudem prvé stolice, neodpocletl prvy
soud pravem vytéZek z prodeje koné od zazalované pohledavky Co do
knihovnich dluhéi nema sprava podle § 928 ob¢. zak. mista. Ani ob-
chodni dluhy nemohou odiivodniti narok na zruSeni smlouvy podle § 932
ob&. zak., takZe narok na zruSeni smlouvy neni oddvodnén vytykanymi
vadami ani hmotnymi ani privnimi. Nelze Zalovanému ani pfisvédciti,
pokud uplatiiuje, ze mu pfisludi zadrZovaci pravo podle §§ 1409, 1052
ob¢. zak. Podle § 1409 ob¢. zak. jest Zalovany sice pfimo zavazan za
dluhy patfici k pfevzatému podniku, z toho vSak nelze dovoditi, Ze
zalovany ma pravo zadrzeti si z kupni ceny Castku pfipadajici na tyto
dluhy. Pfedpisy §§ 471, 1052 ob¢. zak. nemaji tu vyznamu, jezto nejsou
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splnény jejich pfedpoklady. V § 1409 ob¢. zdk. nejde o rukojemstvi,
nybrz o pfimy zavazek nabyvatele, a proto nema nabyvatel ani prava
zadati zajisténi (§ 1364 ob¢. zak.). Teprve zaplacenim dluhii se stava
podle § 1358 ob¢. zak. véfitelem a nabyva tim prava k zapoclteni, avSak
za daldi podminky, Ze dluhy smlouvou nepifevzal a rulil za né podle
§ 1409 ob¢. zdk. Ze dluhy zcizitelky- Marie L. zaplatil, Zalovany ani ne-
tvrdi, takZe nema prava k zapocteni. Prvy soud proto pravem uznal Za-
lovaného povinnym podle Zalobni Zadosti.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky nizSich soudti a uloZil soudu
prvé stolice dalsi jednéni a rozhodnuti.

Davody:

Oba nizsi soudy posuzovaly obranu Zalovaného jen s hlediska pfed-
pisti zdkona o ruCeni ze spravy. NeZ o takovém ruleni a takovych na-
rocich ze spravy mozno mluviti jen tenkrat, jestliZe bylo plnéni. jako
smluvni plnéni netoliko nabidnuto, ale i druhym smluvcem jako plnéni
prijato a jestlize se teprve po takovémto splnéni smlouvy domaha jeden
ze smluvcli narokil pro vady smluvniho pfedmétu netoliko nabidnutého,
ale i pfijatého. Jinak ma se véc, nabidne-li jeden ze smluvci plnéni, jez
druhy smluvce — necht jiz z jakychkoli diivodli — odepfe pfijmouti.
V takovém pfipadé ma ovSem smluvce, ktery, nabidnuv plnéni, neni
v prodleni, pravo Zadati od druhého smluvce splnéni smlouvy podle
jejiho obsahu, kdeZto druhy smluvce miiZe namitati, Ze nabizené, avSak
nepfijaté plnéni neodpovidalo ustanovenim smlouvy, a Ze on proto ode-
ptev pfijmouti takovou nabidkit plnéni, neodpovidajici smlouvé, jedna
podle svého prdva a neni v prodleni s pfijetim nabizeného plnéni, a miize
pak z toho dovozovati vSecky diisledky podle pravnich pfedpisii z toho
vyplyvajici. Tu arci nejde ani o redhibici, ani o narok na sniZeni tuplaty
pro vady, nybrz jde o ndmitku nenélezitého plnéni (exceptio non adim-
pleti conctractus) podle § 1052 cb¢. zak. NezaleZi na tom, Ze v souzeném
pfipad€ byl i Zalovany sam mylného pravniho nazoru, Ze snad skute¢né
jde nebo mtiZe jiti v nékterém sméru o naroky ze spravy, protoZe jednak
by tento jeho mylny nazor pravni nebyl rozhodujici, jeZzto pfedmétem
prezkoumdni s hlediska spravnosti pravniho posouzeni je ndzor pro-
jeveny v napadené m rozsudku, jednak vyplyva vSak z provedeni oprav-
nych prostiedkil, v nichZ Zalovany uplatnil diivod nespravného pravniho
posouzeni viibec, Ze v celku s prdvnim posouzenim nizSich soudu pfece
jen nesohlasi, kdyZ, provadéje opravné prostiedky ukazuje na ty nebo
ony pravni nebo skutkové okolnosti, jeZ povazuje za rozhodujici podle
onoho hlediska, které by bylo spravné.

V souzené véci vyplyva jiz z Zalobkynina pfednesu, Ze k splnéni
smlouvy jesté nedoSlo; uvadi totiZ, Ze pry sice prodany podnik byl po-
stupitelkou (Marii L.) k pfedani (odevzdani) Zalovanému pfichystan, Ze
vSak jej zZalovany nepfevzal a Ze veSkeré zafizeni v trhové smlouvé uve-
dené je Zalovanému k disposici. V obrané Zalovanéhu nelze tudiZ spatfo-
vati ndmitky z ruceni ze spravy, nybrz — jak jiz bylo uvedeno, — na-
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mitky opirajici se o piedpis § 1052 obé. zak. S toho pravniho hlediska
nebyla vsak véc v fizeni pfed niZ8imi soudy probirana ani po strance
pravni, ani po strance skutkové a nebyla probrana ze]mena ani v tom
sméru, zda §lo o plnéni jednotné a nedelitelné, Ci zda muiiZe byti jak za-
vazek Zalobkyné, po pfipadé jeji postupltelky, tak i zadvazek Zalovaného
pokladan za délitelny, a s jakymi disledky.

- ProtoZe podle toho véc neni pro dovolaci soud zrala k rozhodnutl

-----

]ednam a nove rozhodnutl uloziti tomuto soufiu

Cis. 17225.

Nahradni narok zadniho véfitele podle § 222 ex. f. jest stanoviti
podle poméru bernich hodnot i tehdy, jestliZe spoluzavazané nemovi-
tosti, které nebyly soucasné prodany, byly po rozvrhovém roku prodany
jinému vydraziteli. To, Ze spoluzavazane nemovitosti byly prodany v jiné

exekuéni drazbé, miize miti vyznam jen pro vykon vkladu nahradniho
naroku.

Vypocet nahradniho naroku.
Neni-li simultanni pohledavka, na jejiz misto ma nastoup1t1 nahradni

narok, vykonatelna, nelze jiz z tcho diivodu kmhovne vyznacditi nahradni
narok jako vykonatelny.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1939, R I 1536/38)
Srov. rozh. & 7256 Sb. n. s.

Pfi rozvrhu nejvyssiho podani dosazen¢ho za vlozku C. 1760 bylo
na pohledavku VSeobecné délnické zaloZny, vaznouci simultanné je§té
na péti vlozkach ¢. 125, 1835 a 690, 691, 1396, Zadano pfikazani celého
zbytku nejvyssiho podani, tudiz VEtsi ééstky nez pomérné. Proto na-
sledujici véftitel Jakub K., jemuz pfisluSela podle vlozky ¢&. 1760 celkem
pohledavka 2.789 K, Zadal pfi rozvrhovém roku dne 6. dubna 1937 pfi-
kazani nahradniho naroku v uvedenych neprodanych péti vlozkach.
Exekud¢ni soud pfiznal Jakubu K. ndhradni nérok, ale jen ve vloi-
kach €. 125 a 1835, — ponévadz vlozky ¢&. 690, 691 a 1396 byly pozdéji
v jiném ftizeni dne 12. kvétna 1937 rovnéZ vydrazeny —, a to v onéch
dvou vlozkach mu jej pfiznal toliko ¢astkami pfipadajicimi jen na tyto
dvé vlozky pomérné k ostatnim Ctyfem vloZzkdam. Rekursni soud
potvrdil napadené usneseni. Divod y: Pro urCeni podminek a rozsahu
nahradniho naroku podle § 222 ex. . je rozhodujici ¢as rozdéleni dra-
Zebniho vytéZzku, nikoli Cas rozvrhoveho roku (viz Neumanniiv a Licht-
blautiv Komentaf k ex. t., str. 727). Ze zakona nelze vyvoditi, Ze by byla
ve vSech pfipadech rozhodupcl jen doba navrhu po pfipadé Ze by ne-
bylo mozno pfihlizeti v rozhodnuti k okolnostem, které nastaly po na-
vrhu. Zejména tam, kde se materialné zménily pravni pfedpoklady na-
roku poté, kdy byl upla’men ale diive nez bylo 0 ném rozhodnuto nelze



