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volné vzdaly sluzby ulitelské, vrati-li se opét do &inné sluzby, budou
zapocCtena I¢ta pfed provdanim ve sluzbé Skolské ztravena, ]esthze za-
plati za tato 1éta znova pensijni pfispévky.

. Podle svého znéni zaklada toto ustanoveni pravni narok na zapo-
Cteni sluzebnich let, ovSem nepravi se tam vyslovné, zda narok ten se
tyka zapoclteni pro postup platovy, & toliko pro vysluzné a jeho vy-
méru — této druhé alternativé by snad nasvédCovalo to, Ze zapolteni
je podminéno zaplacenim pensijnich pfispévki.

Le¢ nss nemél pfiiny pravy smysl cit. ustanoveni zakona po této
strance zkoumati, nebot i kdyby bylo moZno pfisvédcCiti stanovisku stiz-
nosti, Ze cit. ustanoveni § 4 zak. & 455/1919 Sb. normuje pravni narok
provdavs$ich se ucitelek i na zapo€teni sluzebnich let pfedchozi Skolské
sluzby pro platovy postup, §lo by tu o pfedmét, ktery doSel nové upravy
v udit. zak. ¢. 104/1926 Sb., jenZ v § 23 jedna ex professo o zapocitani
doby pro zvySeni sluzného. V odst. 3 tohoto paragrafu dava se mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty na vili povoliti pfi prvém neb opét-
ném ustanoveni ulitele vyjime&né zapocteni uritého obdobi pro zvy-
Seni sluzného. Toto ustanoveni podle svého zcela vSeobecného znéni
dopada ovSem i na pfipad opétného ustanoveni ulitelky, ktera z diivodu
provdani dobrovolné opustila u€itelskou sluzbu. S tim pak je ve vnitfni
souvislosti také ustanoveni odst. 1 § 23 u¢it. zakona, které prohlasuje
za zruSené vSecky pfedpisy, jimiZ se pfiznava narok na zapocteni urCité
doby pro postup do vysSich pozitkil (s jedinou vyjimkou pfedpistt o za-
pocitavani sluzby legionafské). Diisledné pak ucit. zdkon stanovi v § 46,
ze dnem tucinnosti tohoto zdkona pozbyvaji platnosti, pokud tento zdkon
vyslovné jinak nestanovi nebo se z ného jinak nepodava, vSechna v ji-
nych pfedpisech obsaZena ustanoveni o pfedmétech, které jsou upra-
veny v tomto zdkoné. Otdzka zapocitani doby pro zvySeni sluZného je
upravena v § 23 udit. zak. a pozbylo tudiZ ustanoveni § 4 zak. & 455/
1919 Sb., pokud by v ném mohla byti spatfovdna norma, upravujici také
zapocet doby pro zvySeni platu v ¢inné sluzbé€, platnosti dnem, kdy uci-
telsky zakon vstoupil v i¢innost. Nemiize se proto st-lka pro sviij narok
dovolavati tohoto pfedpisu jako zakonné normy v tomto sméru dosud
platné.

Ma-li stiZznost za to, Ze v ustanoveni § 23 odst. 1 ucit. zdkona jsou
minény jen takové pfedpisy, kterymi bylo normovano zapodcitavani ji-
nych dob pro platovy postup uciteli, nez doby skute¢né ztravené ve
sluzbé Skolské, nelze nazoru tomu ptisvédd¢iti, nebot mu nenasvédCuje
ani Siroké znéni nadpisu cit. paragrafu »sZapocteni pro zvySeni sluZznéhox,
ani ustanoveni odst. 3, ktery se tyka zapoéitévz’mi obdobi také pti opét-
ném ustanoveni ucitele, aniZz rozeznava mezi obdobim ztrdvenym ve
sluzbé skolské a obdobimi jinymi, ani kone&né princip, vysloveny v§1l
cit. zdkona, Ze ucitel obdrZi stejn¢ jako pfi prvém ustanoveni i pfi svém

ustanoveni opétném jen poéateém sluzné — ve kterychZto pfedpisech
se ziejmé& predpoklada jiz drivéjsi sluzba uditelska.
C. 11.464.

Chudinstvi. — Pracovni pravo. — Vzajemny po-
meér norem: * Ustanoveni § 26 domovského zakona ¢. 105/1863 f.
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z. a § 2 zakona o opatfovani chudych ¢. 59/1868 cCes. zem. zak. nebyla
dotCena predpisy zakona o statnim pfispévku k podpofe nezaméstna-
nych ¢&. 267/1921 Sb., ve znéni zakona ¢. 74/1930 Sb. a vlad. naf. ¢. 79/

1930 Sb., jim7 se upravuje produktivni péce o nezaméstnané,

(Nalez ze dne 4. fijna 1934 ¢. 17.081.)

Véc: Mésto S. (adv. Dr. Cenék Cerny ze Sobotky) proti zemskému
tfadu v Praze (zul. strana Ondfej J. v K.) o chudinskou podporu.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezduavodnost.

Divody: Ve schiizi konané 17. tinora 1932 zamitla mé&stska rada
v S. Zadost Ondfeje ]. za udéleni podpory v nouzi zpiisobené nezamést-
nanosti vzhiedem k tomu, Ze chudinsky fond obce jest vy&erpan a po-
zadala méstsky ufad v K., kde jmenovany bydli, aby mu pridélil po-
tfebny pocet poukazek na potraviny ze statni akce pro nezaméstnané.

Rozhodnutim z 29. dubna 1932 vyhovél okr. afad v Ji¢iné odvolani
Ondfeje ]. z téchto diivodii: »Dle § 2 z. z. pro Cechy z 3. prosince 1868
€. 59 ma chudym, ktefi nemohou nevyhnutelné podpory obdrzeti od své
rodiny, ani z n€kter¢ho jin¢ho dfivodu zakonného, poskytnouti tuto pod-
poru obec. Konanym Setfenim tfednim bylo zji§téno, Ze jste zcela ne-
majetny, otcem dvou malych ditek a Ze nemate pfibuznych povinnych
dle zakona k Va$i alimentaci. Je tedy povinnosti Vasi domovské obce,
aby Vam poskytla chudinskou podporu. Okolnost, Ze chudinsky fond
mésta S. jest vyCerpan, nezbavuje mésto S., jako Vasi domovskou obec,
povinnosti, aby Vam poskytla chudinskou podporu, nebot dle § 24 cit.
zak., nestaCi-li pfijmy fondu chudinského na zaopatieni chudych, jest
obec-povinna to, co se nedostava, nahraditi ze svych diichodii.«

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze odvolani mésta S.
z diivodu naf. vyméru. K vyvodim odvolani podotkl toto: »Podle usta-
noveni § 26 domov. zak. z 3. prosince 1863 &. 105 f. z. povinna jest obec
domovska opatfovati chudé tenkrate, kdyz tito sobé svym vlastnim p¥i-
¢inénim vyZivy potfebné sjednati nemohou. Pfi tom nerozhoduje, z ja-
kych pficin kdo se stal chudym, t. j. osobou, jeZ pro nedostatek majet-
kovych hodnot nemiiZe sebe, pokud se tye pfislusniky své rodiny za-
opatfiti a proto i délnik, jenZ nasledkem hospodarské tisné pfiSel o za-
méstnani a nemiiZe je nalézti, musi byti povazovan v dobé, kdy svym
vlastnim pfi¢inénim nemfzZe si sjednati vyZivy potfebné, za osobu chu-
dou a vztahuji se nan pfedpisy domov. zdkona nahofe citovaného i za-
kon z 3. prosince 1868 ¢&. 59 z. z. o zaopatfovani chudych. Pokud jde
0 namitku, Ze okr. ifad pfed rozhodovanim o odvolani Ondfeje ]. nevy-
zval obec S. k vyjadfeni, podotyka se, Ze tato vada fizeni neméla vlivu
na nafikany vymér a proto neni tfeba k ni pfihliZeti. Spisii tamnich okr.
urad patrné nepotfeboval, ponévadz |. pfiloZil ke svému odvolani i tamni
rozhodnuti z 18. tinora 1932.«

O stiZznosti mésta S. uvazil nss:

Po strance formdlni vytyka stiznost, Ze mésto S. mélo byti vyzvano
k vyjadreni, coz se v daném pfipad¢ nestalo. Namitka tato jest nepfi-
pustnd, nebot Zal. Gifad vyvratil obdobnou namitku odvolani poukazem
k tomu, Ze neSlo v fizeni pfed okr. ifadem o vadu podstatnou, jeZto
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okolnost, Ze okr. uifad nevyzval obec k vyjadfeni, neméla vlivu na roz-
hodovani tfadu toho. Proti tomuto diivodu stiZnost Zadnou namitku ne-
formuluje, spokojujic se opakovanim namitky odvoladni, coZ vSak nestaci
v daném pfipad€, jezto Zal. iifad se s namitkou odvolani vypofadal a
uvedl diivody, pro¢ ji nepoklada za opodstatnénou.

Pokud stiZznost oznacuje jako vadu fizeni, Ze mé&sto K. mélo byti vy-
zvano, aby provedlo v tomto pfipadé podrobnou »socidlni diagnosu« a
tato méla byti st-lce pfedloZena, jest bezdiivodna, nebot podobny navrh
v odvolani u€inén nebyl. Béhem fizeni bylo zjisténo, Ze ]. byl od zafi
1931 bez zaméstnani, ze nepobiral podporu v nezaméstnanosti, jezZto ne-
byl odborové organisovan a Ze dostaval poukézky statni stravovaci akce
tydné na 20 K¢. V okolnosti, Ze vysledek tohoto Setfeni nebyl st-lce pre-
destfen k vyjadreni, nemohl vSak nss shledati podstatnou vadu fizeni,
ponévadz stéZujici si obec nikdy nebrala v pochybnost, Ze ]. jest neza-
méstnanym. Také netvrdi, Ze by ]. proto, Ze dostaval poukazky statni
stravovaci akce, nebylo lze pokladati za »chudého« ve smyslu zakona.

Stiznost uznava, ze na zakladé § 26 dom. zdkona ¢. 105/1863 f. z.
jest domovska obec povinna opatfovati chudé, ma vSak za to, Ze jde
o zastaraly zakon a Ze v pfipadé, kdyZ pfi¢inou nouze jest nezaméstna-
nost, pfichdzeji v tvahu zak. & 267/1921 a & 74/1930 resp. vl. naf.
¢. 79/1930 Sb., kdezto dom. zakon se mfize vztahovati toliko na pfi-
pady, které nové vydanymi pfedpisy neb zadkony nejsou dosud upraveny.

Po této strance jest v8ak stiZnost na omylu.

Predpokladem pro poskytnuti chudinské podpory podle § 26 dom.
zakona resp. podle chudinského zakona jest, Ze jde o chudého ve smyslu
téchto zakoni, totiZ o osobu, kterd neni s to svym vlastnim pfi¢inénim
si potfebné vyzivy sjednati a neni tu také jinych osob, které by po za-
konu byly k jeji alimentaci povinny. Dle § 9 o. z. o. zflistavaji zakony
na tak dlouho v platnosti, dokud nejsou zakonodarcem zménény nebo
nebudou vyslovné zruSeny. Shora citovand ustanoveni dosud vyslovné
zruSena ani zménéna nebyla a nelze implicite obsazenou zménu shleda-
vati ani v zdkonech stiZznosti dovolavanych. Okolnost, Ze ur€ité osoby
— nezaméstnané — za urlitych podminek maji narok na statni pfispé-
vek k podpofe nezaméstnanych, vyplacené odborovymi organisacemi,
miiZe snad miti vliv na zodpovédéni otazky, zda je lze povaZovati za
»chudé«, a zda se pak chudinské podpory mohou domdhati. AvSak ani
z textace dotyénych zdkond, ani z jejich intence nelze dovoditi, Ze by
zakonodarce byl chtél shora citované zakony o chudinské péli zméniti
v tom sméru, e pro osoby, které nasledkem nezaméstnanosti ztratily
svoji obZivu, § 26 dom. zak. ¢. 105/1863 t. z. a chudinsky zdk. ¢. 59/
1868 Ces. z. z. pozbyly platnosti (srov. § 12 zdk. &. 267/1921 Sb.).

Spravnost tohoto ndzoru podporuje tivaha, Ze se oba druhy zékonil
jiz svou povahou podstatné od sebe li§i. Pfedpisy o chudinském zaopa-
tieni tykaji se »chudychg, kdeZto zadkony o statnim pfispévku k podpofe
nezaméstnanych nepoji narok na ptispévek na okolnost, Ze jde o chu-
dého, nybrz na zcela jiné pfedpoklady. Chudinskad podpora jest posledni
pomoci pro chudého, kdezto pfispévek k podpofe v nezaméstnanosti ma
toliko z Casti nahraditi usly vydélek. Nelze proto viibec tato povahové
zcela riiznd zadkonna ustanoveni spolu sméSovati a dedukovati ze zako-
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nodarstvi o statnim prispévku k podpofe nezaméstnanych zménu pied-
pisti o chudinském zaopatfeni.

Je proto zasadni hledisko stéZujici si obce liché a nemiize vyvratiti
zakonnost naf. rozhodnuti. K viili uplnosti budiZz podotknuto, Ze Zal. fad
nerozhodoval o rozsahu povinné chudinské pée obce v konkretnim pfi-
padé, nybrZ Ze se toliko vyslovil abstraktné o povinnosti té, takZe i nss
jen v tomto sméru mohl naf. rozhodnuti pfezkoumavati. Jezto pak stiz-
nost ani nepopira, Zze by ]. nebyl schudym« ve smyslu § 26 dom. za-
kona, bylo stiZznost zamitnouti.

C. 11.465.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * I kdyz
ve smlouvé o pfevod pozemku byla hodnota pramenii a spodnich vod
na pozemku se nalézajicich ocenéna zvlasté, slusi pfi vyméfeni davky
z pfiriistku hodnoty nemovitosti cenu téchto vod poéditati do ceny nemo-
vitosti.

(Nalez ze dne 5. fijna 1934 ¢. 12.926/33.)

Veéc: Josef B. a Marie B. ve S. proti zemskému ufadu v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vadnost
fizeni.

Diavody: Smlouvou trhovou z 4. dubna 1931 prodali st-1¢ dilec
lesa & k. 558 ve L. a dilec pozemku & k. 240 ve S. za 3.600 K¢, jakoZ
i veSkeré pramenité vody, které v téchto zakoupenych pozemcich se na-
lézaji a vyvéraji, pokud se tyfe pozemky té€mi protékaji, za 10.000 K&.
Platebnim rozkazem zem. inspektoratu pro zemské davky v Praze ze
dne 15. listopadu 1932 vyméfena byla davka z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti na zdkladé nabyvaci hodnoty 280 K¢ k 1. lednu 1914, zcizo-
vaci ceny dle trhové smlouvy 13.600 K&. Odvolani vytykajici, Ze bylo
k hodnoté prament hledéno sice — a to nepravem — pfi stanoveni hod-
noty (ceny) zcizovaci, nikoli v8ak pfi stanoveni hodnoty nabyvaci, bylo
v pofadi instanénim naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto divodii:

»Podle nazoru strany jsou spoluprodané prameny bud pravem, které
podle ob&anského prava neplati za véc nemovitou, anebo pfisluSenstvim
nemovitosti ve smyslu § 5 davk. pravidel. Nazoru strany nelze pfi-
svéd¢iti. Podle § 1 odst. 2 davk. pravidel jsou nemovitostem na rovei
postavena prava, kterd podle obanského zakona plati za véci nemovité.
Podle zasady vyslovené v § 298 o. z. o. nutno v38ak pramen povazo-
vati za soulast nemovitosti a podléhad tudiz jeho pfevod davce. Z téZe
tivahy nelze pramen, ktery pfece nemiize byti od nemovitosti oddélen
(srov. v tomto sméru tivahy obsaZené v § 295 o. z. 0.) pokladati za pfi-
slusenstvi nemovitosti. Nelze tudiZ spatfovati nezdkonnost v tom, Ze
naf. rozhodnuti povaZuje spodni prameny za soucasti nemovitosti davce
podrobené. Pokud strana broji proti nabyvaci hodnoté, staci pfipome-
nouti, ze vymé&fovaci tfad vzal v tomto sméru za zaklad vlastni tvrzeni
strany. DoS$lo tudiZ v tomto sméru k dohod¢, kterd nemiiZze byti jeédno-
stranné odvolana. Ze by se ono vlastni ocenéni strany zakladalo na



