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jesté, Ze proto registraturni prace Rudolfa M. nemohly by byti pokla-
dany za prace kupecké.

Jestlize Zzal. Gfad pfevaznou registraturni ¢innost Rudolfa M. spolu
s vyuctovanim poS8tovnich znamek, jeZ on rovnéz obstaraval v obchodni
kancelafi stézujici si firmy, zhodnotil vzhledem k povaze a vyznamu,
jaké prace tyto pro podnik firmy a bezvadny, rychly a spolehlivy
chod jeji obchodni kancelafe mély, jako sluzby kupecké, nelze tomuto
jeho usudku vytykati prdvem, Ze by se byl dopustil nezakonnosti.

Co se ty¢e druhého obdobi zaméstnani Rudolfa M. u stéZujici si
firmy od 1. ledna 1929 do 14. unora 1934, spadajiciho do u¢innosti za-
kona &. 26/1929 Sb., odiivodnil Zal. ifad sviij vyrok o jeho pensijni po-
vinnosti pfedpisem § 1 odst. 1 ¢ 2 tohoto zdkona, z néhoz vyslovné
citoval, Ze pojiSténim povinni jsou kancelaf§ti zaméstnanci viibec, vy-
jimajic osoby zaméstnané Ci§ténim, tuklidem atd. Tomuto vyroku vy-
tyka stiznost, Ze pry zal. ufad neuvadi pfimo, do které kategorie Rudolfa
M. zafad'uje, a spokojuje se tim, Ze uvadi kategorie ¢. 2 nebo 4. Vytka
tato neni vSak odfivodnéna.

Ze stylisace uvedené C&asti naf. rozhodnuti ve spojeni s tivodni
jeho &asti, v niz Zal. ufad zjistuje jednotlivé slozky Cinnosti Rudolfa
M. u firmy, je nepochybné zfejmo, Ze Zal. ufad poklada Rudolfa M. za
kancelafského zaméstnance, coZ ani stiZnost nepopird. Tim, Ze uvadi
pak stru¢né jen nékteré vyjimky z cit. pfedpisu s dodatkem »atd.«, chce
patrné naznaciti, Ze Rudolfa M. mezi osoby v téchto vyjimkach uvedené
vzhledem k zpfisobu jeho zaméstnani nepociti. A to pravem. Nebof
podle cit. pfedpisu jsou z pojiSténi vyiaty ony csoby, jez jsou zamést-
nany Cisténim, uklidem, hlaSenim navstév, posilkami (a&li v penéznich
podnicich neroznaseji cennosti), rozmnoZovanim pisemnosti pouze ces-
tou chemickou nebo mechanickou nebo podobnymi pracemi, byt vedle
této hlavni Cinnosti konaly také krace druhu jiného. Zakonnym pied-
pokladem vyluky kancelafskych zaméstnanch z pensijniho poji§téni
podle tohoto ustanoveni je tedy, aby prace tam vyjmenované byly je-
jich hlavni Cinnosti. Pfedpokladu toho u Rudolfa M. v3ak neni, jeZto
podle zjiSténi Zal. afadu jeho hlavni &innosti u firmy nebyly prace
uvedeného druhu, nybrz prace registraturni, jeZ mezi pracemi vyia-
tymi v § 1 odst. 1 bod 2 zakona & 26/1929 Sb. jmenovény nejsou.

Je proto i tento vyrok Zal. ifadu o pensijni povinnosti Rudolfa M.,
odiivodnény timto zdkonnym ustanovenim, ve shodé se ziakonem. Ale
pak neni tfeba zabyvati se také jesté otazkou, zda pojistnou povinnost
Rudolfa M. bylo by lze odiivodniti ustanovenim § 1 odst. 1 bodu 4 cit.
zakona, kterého se naf. rozhodnuti dovolava jen in eventum.

C. 12,724,

Pojisfovaci pravo: * NesraZi-li zaméstnavatel podle § 41
zak. ¢l. XIX:1907 cast pojistného pfipadajici na zaméstnance z jeho
platu, je tuto Castku jako vedlejSi pozitek zaméstnanciiv pfi stanoveni
mzdové tfidy zapocisti do jeho primérné denni mzdy ve smyslu § 7
min. naf. ¢. 4790/1917.

(Nélez z 15. ledna 1937 &. 17.328/35.)
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Prejudikatura: Boh. A 9997/32, 10.283/33.

Véc: Firma »QGrenzbote, nakladatel'skd komanditnd spolo&nost
Engyeli a Co.« v Bratislavé proti rozh. zem. tifadu v Praze z 28. kvétna
1934 o nem. pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Dtivody: Naf. rozhodnutim vyslovil zem. ufad v Praze, 7e za-
méstnance stéZujici si firmy na Slovensku pojisténé u Prvni prazské
nem. pojiStovny obchodnich a soukromych zaméstnancii v Praze po
dobu od 1. ledna 1931 do 30. zafi 1932 jest zafaditi, a to Giselu U. do
XIV., Irmu P. do XII., Irenu K. do XIII. a Aug. S. do X. mzdové tfidy,
mimo jiné diivody, které pro dnedni spor nemaji vyznamu, také z té pfi-
Ciny, Ze pokud firma platila za tyto zaméstnance pojistné ze svého, slusi
jednu jeho polovinu zapodisti do vydélku rozhodného pro zafadéni za-
méstnancit do mzdové tfidy.

Nss neshledal stiznost dfivodnou z téchto tvah:

Pravni nazor, z néhoZ Zal. ifad v naf. rozhodnuti vychazel, oznacuje
stiznost jako nezdkonny. Namitd, Ze se pii¢i ustanoveni § 11 zak.
¢l. XIX:1907, ktery v rozhodné dobé platil na Slovensku podle zakona
¢. 117/1926 Sb., a dovozuje, Ze podle tohoto ustanoveni neni pfipustno
zapocitavati pojistné do platu zaméstnance, i kdyz zaméstnavatel plati
za n¢ho celé pojistné. Odmény a dopliky plati, které zaméstnavatel
poskytl zaméstnanci dobrovolné a nikoli s né€jakou podminkou, nedaji
se pfipoCisti k platu zaméstnancovu pfi ureni vySe platu rozhodného
pro nem. poji§téni. Podle § 41 cit. zak. ¢lanku je zaméstnavatel opravnén
sraziti si polovinu pojistného z platu zaméstnancova, neni v8ak k tomu
povinen. Ani cit. zdk. ¢lanek, ani dodate¢né nafizeni nedovoluji, aby
zaméstnavatelem sraZena polovice mohla byti zapo¢tena do platu za-
méstnancova a takto zvySena mzdova tfida. Nss nemohl vSak tomuto
stanovisku stiZnosti pfisvédditi.

Z obsahu sprévnich spist je ziejmo, Ze osoby, o jejichZ zafadéni do
mzdovych tfid v tomto sporu jde, jsou zaméstnanci podrobeni pojisténi
podle pravnich pfedpisit o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancu.
Pro tyto zaméstnance ziistavaji v pfi¢iné jejich nem. poji§téni podle
§ 1 zédkona €. 117/1926 Sb. v platnosti ustanoveni §§ 1—10, 13., 19—28
a 41 odst. 1 zakona z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., jakoZ i obdobna usta-
noveni zak. ¢l. XIX:1907 a zakonti je pozméfiujicich a dopliiujicich i pfes
30. Cerven 1926, kdezto jinak vztahuji se i na tyto osoby ustanoveni
zakona z 9. fijna 1924 & 221 Sb.

O platu a mzdé (obvyklé denni mzdé), podle jejiz vySe fidi se na-
roky pojiSténych osob na pojistné davky, obsahuji ur&ité predpisy §§ 5,
6, 7, 9, 25, 26 zakona ¢. 33/1888 . z. O pravu zaméstnavatele sraziti
si ze mzdy nebo sluzného zaméstnance pomérnou ¢astku pfispévku na
tohoto pfipadajici a zaméstnavatelem ze svého zapravenou obsahuje
ustanoveni § 36 téhoz zdkona. Ustanoveni o stanoveni mzdovych tfid
a srdZeni polovice pfispévku z platu nebo mzdy zaméstnance nan pfi-
padajici, kterou zaplatil zamé&stnavatel, dana jsou v obdobnych ustano-
venich § 11 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 7 min. naf. & 4790/1917 a
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v § 41 téhoz zak. ¢lanku. Podle téchto ustanoveni dluzno tedy dne3ni
spor, v némz jde o zaméstnance piisobici na Slovensku, posuzovati (srov.
také §§ 1 a 1 a) stanov zul. pojistovny schvalenych vynosem min. soc.
péce z 31. fijna 1930).

Ve pfitiné mzdovych t¥id ustanovuje § 7 odstavec prvni min. naf.
¢. 4790/1917, Ze pii stanoveni mzdovych tfid osob uvedenych v § 1
tohoto naf. a jejich primérné denni mzdy maji se zapoCitati vSechny
vedlejs§i poZitky, zejména také ekvivalent naturdlnich davek, ktery ma
byti ur€en ve stanovach pokladny.

Podle § 41 zak. ¢l. XIX:1907 pfispévky, které se maji platiti za za-
méstnance podrobené pojistné povinnosti, plati zaméstnavatel a zatézuji
z polovice jeho a z polovice zaméstnance, pro¢ez zaméstnavatel miiZe
¢astku pfipadajici na zaméstnance z platu nebo mzdy svého zaméstnance
sraziti. Kdyby zaméstnavatel pfispévek, pfipadajici na zaméstnance, pfi
nejbliz§i vyplaté nasledujici po jeho splatnosti nesrazil, mizZe tuto astku
sraziti pozdé&ji jen tehdy, jestlize od dotené vyplaty neuplynul jeden
mésic nebo — dostava-li zaméstnanec sviyj plat, resp. mzdu mési¢né —
jestlize neuplynuly jest¢ dva mésice. Podle tohoto ustanoveni méli tedy
vySe uvedeni zaméstnanci stéZujici si firmy polovici nem. pojistného pla-
titi ze svého. Neplatili ji v8ak, ponévadz stézujici si firma jim ji z platu
pravidelné nesrazela.

Jadrem sporu jest otazka, zda tuto zaméstnavatelem nesrazenou po-
lovici pojistného, pfipadajici na zaméstnance, lze zapoditati do primérné
denni mzdy zaméstnancovy, rozhodné pro stanoveni mzdové tiidy podle
§ 7 cit. min. naf. Otazku tuto dluzno po nazoru nss zodpovédéti kladne.
Ve smyslu tohoto predpisu slusi do mzdy zapocisti vSechny vedlejsi
pozitky. Ttfeba proto zkoumati, je-li mozno fe€enou polovici pojistného
subsumovati pod pojem vedlejSiho pozitku zaméstnancova. Je jasno, Ze
nepouZije-li zaméstnavatei svého prava sraziti si pfi vyplaté mzdy nebo
pozdéji do 1, resp. 2 mésicli polovici pojistného pfipadajici na zamést-
nance a uhradi-li tuto ¢ast pojistného ze svého za zaméstnance, ma
z toho zamé&stnanec nepochybné urlity majetkovy prospéch, nebof tim
nabude vétSiho pfijmu jako odmény za prace nebo sluZby zaméstna-
vateli vykonané, nez by obdrZel, kdyby mu zaméstnavatel z jeho mzdy
nebo platu srazil ¢ast pojistného, kterou zaméstnanec je po zdkonu po-
vinen zapraviti ze svého. O nesraZzenou &ast pojistného se tedy pfijem
zaméstnanchv zvy$i. Takto obdrzi zaméstnanec ve d le ostatnich svych
smluvenych pracovnich nebo sluzebnich pozitkii jeSté dalSi poZitek
v disledku svého pracovniho nebo sluzebniho poméru k zaméstnavateli
jako sou¢ast mzdy. Podle téchto tivah nutno dospéti k usudku, Ze ma-
jetkovy prospéch, plynouci zaméstnanci z nesrazeni nafi po zakonu
pfipadajici ¢asti pojistného zaméstnavatelem z jeho mzdy, slusi kvali-
fikovati jako vedlej$i poZitek ve smyslu ustanoveni § 7 min. naf. &. 4790/
1917, ktery pfi stanoveni mzdové tfidy je zapocCisti do priimérné denni
mzdy. Pfi tom nemaji tu pravniho vyznamu skuteCnosti, Ze zaméstnava-
tel nesrdZi pojistné zaméstnanci dobrovolng, ani Ze o tom strany nic
neujednaly, ponévadz rozhodnym momentem je toliko fakt, Ze zamést-
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navatel ¢ast pojistného pfipadajici na zaméstnance pravidelné nesrazi.
Ze by se tak dalo jen nahodile, stiZznost nenamita (srovn. nalezy Boh.
A 9997/32 a 10.283/32). — —

C. 12,725.

Zivnostenské pravo: * JestliZze majitel koncese na perio-
dickou dopravu osob motorovymi vozidly nepfedloZzi po rozumu § 37
odst. 3 zakona ¢. 198/1932 Sb. do jednoho mésice pritkaz o splnéni po-
vinnosti stanovené v § 8 téhoz zakona, zanika jeho koncese jiz marnym
uplynutim této lhity.

(Nélez z 15. ledna 1937 ¢&. 10.125/37.)

V éc: Isabella Sch. v Bystrém Tufi proti rozh. min. obchodu z 10.
tinora 1934 o zaniku koncese k periodické autodopravé osob.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Zem. afad v UZhorodé vyslovil vymérem z 10. kvétna
1933, ze st-I¢ina koncese k periodické autodopravé osob zanikla ve
smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢&. 198/1932 Sb., jeZto koncesionafka ne-
prokazala koncesnimu tfadu, t. j. zem. ufadu v UZhorod¢, ve lhiité sta-
novené § 37 odst. 3 cit. zakona, Ze splnila vSechny povinnosti vyplyva-
jici z tohoto zakona, zvlas§té z povinnosti poji§téni povinného ruceni
(§ 8 cit. zakona), a ddle z toho diivodu, Ze nema schvéleny dopravni fad.
Zemsky ufad nemohl pfihlédnouti k potvrzeni centrdlniho inspektoratu
pojifovny »Securitas« v Uzhorodé z 9. bfezna 1933, jezto dle § 8
zdkona €. 198/1932 Sb. k sjednani pojidténi povinen je koncesionaf,
naproti tomu uvedeny pritkaz dosvéd¢uje pojiSténi pro jiné osoby neZ
koncesionarku.

Tento vymér potvrdilo min. obchodu z dfivodi rozhodnuti v odpor
vzatého, k némuz poznamenalo, Ze jiz opoZdény pritkaz o uzavieném
pojisténi vozidla se strany st-lky jako koncesionafe pfivodilo ve smyslu
§ 37 odst. 3 zakona ¢&. 198/1932 Sb. zanik koncese ze zdkona. Min. ob-
chodu nem4 pak ani pravni moZnosti, aby prodlouZenim zakonné lhity
jednomési¢ni tuto sankci od&inilo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim ndzoru, Ze jiz zmeSkani
lhiity stanovené pro pritkkaz o uzavieném pojidténi vozidla se strany
koncesionafe v § 37 odst. 3 zakona &. 198/1932 Sb. samo o sob& mé za
nasledek zanik koncese ze zdkona a 7e tato zdkonem vyslovena sankce
je pfedpisem kogentnim, jehoZ platnost nemiiZze byti ani disposici ufadu
vyloudena. Stiznost uznava sice, Ze st-lka byla podle cit. zadkona (§§ 8,
37 odst. 3) povinna béhem jednoho mésice, pocitajic ode dne ucinnosti
zdkona, t. j. do 31. ledna 1933, prokazati, Ze uzaviela pojiSténi ve
smyslu § 8 odst. 1 téhoZ zakona, avSak poukazujic na svoji neznalost
znéni tohoto zdkona a okolnost, Ze okr. uifad ji 10. bfezna 1933 zvlasté
vyzval k tomuto priikazu, uplatiiuje nazor, Ze nic nezmeskala, neproka-
zala-li toto poji$téni ve lhité zadkonem stanovené, jen kdyZz zachovala



