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¢. 689 Sb. ve smyslu zak. toho za 30 dni v mésici, uznal, Ze jest povinna
také prispévky normované opatf. Stal. vyb. & 494/20 Sb. platiti za
stejny pocet dni, neshledal soud, Ze by tento vyrok nemé&l v cit. opatf.
Stal. vyb. opory.

Z uvedenych diivodi bylo stiznost zamitnouti jako bezdiidvodnou.

C. 3930.

Staini zaméstnanci (Slovenskwo): * Podle vyneseni
ministerské rady ze dne 24. ervence 1919 ¢. 13.182 nepfislusi darfedni-
kiim a zfizenciim ze Slovenska pochazejicim, byli-li bez své viny do
liného tfedniho mista prozatimné nebo trvale pfeloZeni, narok na diety
z divodu vedeni dvoji domacnosti.

(Nalez ze dne 22. zafi 1924 ¢&. 15.993,)

V € c: Dr. Michal S. v M. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran diet z divodu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Duvody Dekretem min. pro Slov. z 8. bfezna 1920 byl st-l
jmenovan zupanem 7upy novohradské a dekretem téhoz min. z 28. Cer-
vna 1920 byl povéfen spravou Zupy zemplinské.

Podanim z 24. €ervna 1920 resp. z 11. ledna 1923 pozadal st-1 o pfi-
znani diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti za dobu od 15. bfezna
do 15. prosince 1920, pfiloZiv potvrzeni pfislusnych bytovych ufadi
o tom, Ze v misté svého piisobi§té nemohl svoji rodinu ubytovati. Zal.
tifad tuto Zadost zamitl. O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil
nss:

Zal. afad opfel své rozhodnuti o dvé pravni normy, jednak o vyn.
presidia min. rady z 24. Cervence 1919 €. 13.182, a to pokud jde o nérok
st-1tiv za dobu od 15. bfezna do 27. Cervence 1920, jednak o ustanoveni
»Zasad pro dpravu osob. poméri stat. zaméstnancli na Slov.«, schva-

fenych min. radou usnesenim ze 27. Cervence 1920, pokud jde o dobu

od 27. Cervence do 15. prosince 1920, a odfivodnil své zamitavé sta-
novisko, pokud jde o periodu prvou tim, Ze diety z titulu dvoji domac-
1osti DI’IS]USC]I toliko statnim zamestnancum tedy osobam podrobenym
sluz. pragmatice, ohledné obdobi druhého poukazem na bod II D 2 cit.
zasad, dle nichZ pfichdzeji v tivahu jen zaméstnanci statni trvale usta-
noveni na systemisovana mista.

StiZznost tfeba v konené prosb&é se doméaha zruSeni celého naf.
rozhodnuti, formuluje stizné body toliko proti jeho prvé &asti, zabyvajic
se opétovné a vyluéné vykladem vyneseni min. rady z 24. Cervence
1919 &. 13.182 a potirajic toliko nazor zZal ufadu na né se upinajici a do-
vozujici, Ze vynos ten lze aplikovati toliko na statni zaméstnance pod-
robené sluZ. pragmatice.

Nss musil tudiZ se zfetelem na pfedpis § 5 a 18 vlastniho zak. svoji
¢innost obmeziti toliko na zkoumani této ¢asti naf. rozhodnuti.

Vynos min. rady ze 24. &ervence 1919 &. 13.182 zni takto:

- »AZ do odvolani stanovi se pro zaméstnance zatimné pfidélené
diety s platnosti od 1. ¢ervna 1919 nasledovné:

1. ufednikim vSech hodnostnich tfid 40 K&  Zaroven stanovi se
s tymz ¢asovym obmezenim nasleduiici: :
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Ufednikiim a zfizenctim, ktefi jsou trvale pfidéleni na Slovensko,
pfiznavaji se:

a) jsou-li Zenati (vdovcx s détmi) tytéz diety, pokud nemohou v dii-
sledcich stavajicich pomérti rodinu na Slovensku ubytovati.

Dle zasad shora uvedenych mozZzno naloZiti i s ufedniky a
ztizenci ze Slovenska pochazejicimi, byli-li bez vlastni viny do jiného
ufedniho mista prozatimné pfidélenic.

Cit. vyneseni rozeznava tudiz zcela nepochybné& ohledné naroku
na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti dvé kategorie statnich zamést-
nancii na Slov. ¢innych: jednak takové, ktefi jsou jiz trvale na Slov. pfi-
déleni — scilicet ze zemi historickych, — jednak zaméstnance puvodu
domaciho a jedna s nimi dle toho odliSné. KdeZto kategorii prvé pfi-
znava se za modalit shora bliZe uvedenych narok na diety, o néz jde, zcela
striktné (arg. slova »stanovi se«, »pfiznavaji se«), ponechava ohledné
kategorie druhé povolanému ufadu, aby dle své volné tivahy od pfipadu
k pfipadu rozhodoval (arg. slova »mozZno naloZiti«). Narok pravni na
diety z titulu vedeni dvoji doméacnosti, pokud jde o tuto druhou kate-
gorii, nelze tedy z cit. vynosu odiivodniti. Neni sporu o tom, Ze st-l
nalezi do kategorie pravé zminéné, proez mu nelze ndrok stiZnosti
uplatiiovany pfiznati.

Jestlize tudiz Zal. nfad zaujal k jeho Zadosti stanovisko odmitavé,
nelze déivodné tvrditi, ani Zze by byl jednal proti zakonu, ani Ze by byl
st-le zasahl v jeho sub]ektlvmch pravech tak, jak to ma na mysli § 2
zdk. o ss.

Stiznost jest tudiz bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3931.

Vyvliastnéni. — Stavebni pravo: * Podani zadosti za
povoleni stavby neni zapocCetim se stavbou ve smyslu § 5, odsi. 5 zak.
o stav. ruchu ¢. 45/1922.

(Nalez ze dne 22. zaii 1924 &. 16.082.)

Véc: Firma F. S. v C. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiivodna.

Divody: Nalezem osp-é v T. z 10. srpna 1922 byly na zakladé
zék. o stav. ruchu z 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb. vyvlastnény pro »DruZstvo
pro stavbu rodinnych domii déInickych, femeslnickych, ulitelskych a
ufednickych v C. a okoli, zapsané spoleCenstvo s r. 0.« pozemek ¢&. kat.
— a Cast pozemku ¢. kat. — patfici € F. S. Vyvlastiiovaci nalez vyslo-
vil v bodé II., Ze nélez ten pozbude u&innosti, zapo&ne-li vlastnik po-
zemku se stavbou nejdéle do 5. listopadu 1922 a dokonti-li zastavéni
pozemki nejpozdéji do konce kvé&tna 1923.

Podanim z 2. listopadu 1922 oznéamila firma F. S., Ze se stavbou na
pozemku €. kat. — v dané lhaté zapoé&iti nemiiZe, jezto méstsky tfad
v C., jakozto stavebni titad odepiel stavebni povoleni, takZe jest nucena
podati stiZznost k vyssmu ufadu. Nasledkem toho nemohla dodrze'u
danou Ihiitu a Zada za jeji prodlouZeni.

Osp rozhodla vymérem z 2. listopadu 1922, Ze lhiitu nelze sice
prodlouzZiti, jezto jde o lhitu zdkonnou a neprodluZitelnou, vyslovila



