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Nejvyss§i soud se usnesl podle § 47 j. n. na ozndmeni okres-
niho soudu v Ji¢iné o jeho zdporném sporu s okresnim soudem v Ru-
zomberoku o piisluSnost k projedndvani pozfistalosti po Anné C., ze-
mielé dne 14. listopadu 1938 v krajinské vefejné nemocnici v Ruzom-
beroku, tak, Ze pfisluSnym k projednavani poziistalosti po Anné C. je
okresni soud v RuZomberoku.

Diavody:

Krajinska vefejna nemocnice v RuZomberoku zaslala dopisem ze
dne 16. listopadu 1938, ¢. 2752/38, okresnimu soudu v Ji¢iné seznam
poziistalostnich véci po Anné C., narozené dne 5. srpna 1885 v Ji¢iné,
tamtéZ prislusné, které¢ dne 14. listopadu 1938 v nemocnici zemfela.
Zaroven zaslala dotCené¢ svrSky jmenovanému okresnimu soudu. Uve-
deny soud provedenym Setfenim zjistil, Ze Anna C. pfisluSela podle
domovského prava do Pardubic, byla do 1. listopadu 1938 ve sluzbé
v Rybarpoli (okres Ruzomberok), a Ze po vystoupeni ze sluzby bydlila
pravdépodobné v hotelu M. v RuZomberoku, nebot odtud ji byly pfi-
neseny véci do Krajinské vefejné nemocnice v Ruzomberoku, do nizZ
byla dne 9. listepadu 1938 pfijata a v které dne 14. listopadu 1938
zemiela.

Hledic na vysledek konaného Setfeni postoupil okresni soud v Ji¢iné
spisy okresnimu soudu v RuzZomberoku jako soudu prlslusnemu k pro-
jednavani pozistalosti podle § 105 j. n. ve znéni zak. (‘. 130/1930
Sb. z. a n.

Okresni soud v Ruzomberoku vratil spisy okresnimu soudu v Ji¢ing
s doloZenim, Ze svou prisluSnost neuznava, jezto ustanoveni § 105 j. n.
na Slovensku neplati a Anna C. v obvodu okresniho soudu v RuZombe-
roku neméla fadné bydlisté.

Jsou tu proto podminky k rozhodnuti zaporn¢ho sporu o prislusnost
podle § 47 j. n.

Podle zakonnych pfedpisii platnych na Slovensku jest pfislusny
k projednavani poziistalosti okresni soud, v jehoz obvodé mél ziistavitel
posledni bydli§té; nemél-li tohoto bydliSté, okresni soud mista umrti
§§ 6, 7 zak. ¢l. XVI:1894. Podle posledniho bydlisté¢ i mista amrti jest
proto podle vysledku konaného Setfeni svrchu vyliCeného pfislusny
k projednavani poziistalosti po Ann& C. okresni soud v RuZomberoku.

Cis. 17192,

Verejnou obchodni spole¢nost jest pokiadati za tfeti osobu ve smysiu
§ 37 ex. f.,, opravnénou k Zalobé o nepfipustnost zatimniho opatieni
povoleného soukromému véfiteli verejného spoleCnika pro jeho sou-
kromy dluh, byly-li jim zasaZeny predméty, jeZ patfi do jméni vefejné
obchodni spolec¢nosti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1939, R 1 1529/38.)
Srov. rozh. & 15246, 6351 Sb. n. s.
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Zalujici vefejna obchodn ispole¢nost »L. Hermanos« v La Paz v Bo-
livii se domahé Zalobeu vyroku o nepfipustnosti prozatimnich opatfeni,
povolenych Zalovanému usnesenimi krajského soudu civilniho v P. pod
¢. j. Ck VI 254/37-4 a 6 k zajiSténi naroku proti Karlu L., vefejnému
spole¢niku uvedené spolecnosti, na zaplaceni 31.250 amer. dol. s pfislu-
Senstvim, tvrdic, Ze pfedméty dotlené uvedenymi zatimnimi opatienimi
jsou jejim vlastnictvim a Ze takovéto spoleCenské jméni nemfiZe slouZziti
zajisténi pohledavek soukromych véfitelli nékterého spole¢nika. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu a v otdzce, o niZ jde v pravni vétg,
uvedl v diivodech: Vefejnd obchodni spole¢nost neni zvlaStnim
pravnim podmétem odliénym od fysickych osob spoleémku Jest to utvar
obchodniho préva, upraveny pfedpisy sméfujicimi k regulam spolelen-
ského podnikdni, nelze ji vSak pfiznati samostatnou pravni osobnost.
Zaluje-li, nutno v podstaté pokladati za Zalobce spole¢niky samy. Podle
toho »neni mozno pokladati Zalujici vefejnou obchodni spoletnost za
»tieti osobu« ve smyslu § 37 ex. T. a jiZ z tohoto ditvodu nebylo mozno
vyhovéti Zalob& podané jménem obchodni spolecnosti »L. Hermanos«.
Odvolaci soud zrusil s vyhradou pravni moci napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Bézi o otazku, zda Zalobkyné jakoZto vefejnd obchodni spolenost,
jez ma za spoleCniky bratry Efraima a Karla L., miize Zalobni pravo
uplatiiovati sama a zda k tomu je zpiisobila, nejsouc podle platné praxe
zvlaStnim podmétem ani pravnickou osobou, a zda proto nemiize byti
»tfeti osobou« ve smyslu § 37 ex. f. Odvolaci soud ji v napadeném
usneseni povahu této »tfeti osoby« pfiznal a tomu stézovatel odporuje.
Cini tak vSak nepravem.

Podle zjiSténi je Zalobkyné zapsana jako obchodni firma v rejstiiku
mésta La Paz v Bolivii a plati pro vefejnou spoleCnost tamze piedpisy
¢l. 225, 226, 237, 238, 266 bolivijského obchodniho zdkona, jez jsou
v podstaté obdebné s piisluSnymi pfedpisy tuzemského obchodniho
zakona.

Je-li tomu tak, pak mfiZze Zalobkyné jako obchodni spole¢nost na-
byvati prav a vchazeti v zavazky, nabyvati vlastnictvi a jinych vécnych
prav na pozemcich, pfed soudem Zalovati a byti Zalovana (¢l. 111 obch.
zak.). Jeji jméni tvoii zcela samostatnou ¢ast jméni spole¢nikfi, oddé-
lenou fakticky a pravné od soukromého jméni spoleniki (rozh.

. 4827, 6584, 8491 Sb. n. s. ), a zalezi ve vkladech do spole¢nosti vlo-
zenych a z jméni, jehoz nabyla a nabyva z provozu obchodni Zivnosti
(¢l. 91, 111 obch. zdk.), jez je vazano pro ucely spoletnosti a spolec-
niktim pfislu$i na ném jen narok na podil, ktery se objevi pfi zruSeni
spole¢nosti podle spole¢enské smlouvy, tak zvany vypofadaci podil,
a jen tento podil podléha exekuci soukromych véfitelli nékterého spo-
le¢nika za podminek ¢l. 126 obch. zak.
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TiebaZe vefejna obchodni spole¢nost neni pro obor hmotného prava
samostatnou pravnickou osobou, nelze ji hledic na predpisy ¢l. 111
obch. zak. upfiti pravo uplatfiovati pod spole¢nym jménem firmy Zalobni
pravo (§ 1 c. I. s.), jeZ je ve vztahu k jejimu samostatnému spoleCen-
skému jméni a které bylo zdsahem soukromého véfitele jednoho spo-
le¢nika dotceno.

Za vyliCeného stavu véci spravné pohliZel odvolaci soud na Zalob-
kyni jako na »tfeti osobu« ve smyslu § 37 ex. f. Nezalezi na tom, Zze
spo]ecmk Karel L. je ve sporu Ck VI 254/37 zalovan _jako dluznik, a neni
néno vylouditi ze zabaveni polovmu obstavenych strojil jemu naleze—
jicich, nebot tyto stroje jsou soucasti samostatného spoleCenského
jméni, jeZ nutno rozliSovati od soukromého jméni spole&nikil, a v sou-
zeném piipadé vystupuje jako Zalobkyné vefejnd obchodni spole¢nost
a nikoli firma kupce jednotlivce, tedy by po pfipadé mohla stéZovatelova
vytka byti diivodna (rozh. ¢. 6351 Sb. n. s.).

Ponévadz fizeni v prvé stolici zfistalo kusé pro jiny pravni nazor
zastavany prvym soudem, pradvem -odvolaci -soud jeho rozsudek zruSil
a nafidil mu, v jakém sméru je nutno fizeni doplniti.

Cis. 17193.

Podle vyrovnani socudem potvrzeného a podle vypisu ze seznamit
prihlaSek nelze povoliti exekuci, bylo-li vyrovnani véfiteli pfijato a
skonceno pied ucinnosti vyrovnaciho fadu ¢. 64/1931 Sb. z. a n. (pred
1. srpnem 1931).

(Rozh. ze dne 24. ledna 1939, R I 1566/38.)
Srov. rozh. ¢ 13471, 13408, 12303, 11689 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel navrhl, aby mu byla podle vykonatelného usne-
seni krajského soudu obchodniho v P. o potvrzeni vyrovnani ze dne
29. ledne 1929, ¢&. j. Kv 69/27-82, a podle vypisu ze seznamu piihlaSek
ze dne 14. Cervence 1938, ¢&. j. Kv 69/27-112, povolena k vymoZeni.
9.487 K& 25 h s piisl. exekuce zabavenim a pfikdzanim naroku k vybrani,
pfislusejiciho povinnému proti Z. bance v P. na vydani vkladni knizky
a deposit. Soud prvé stolice vyhovél ndavrhu. Rekursni
soud zamitl navrh.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

V rozhodnutich &. 13408, 13471 Sb. n. s. (srov. i rozh. & 11689
a 12303 Sb. n. s.) bylo vysloveno a odfivodnéno, Ze bylo-li vyrovnaci
fizeni pravoplatné skoneno pfed 1. srpnem 1931, nelze na né vztaho-



