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1916 vedle § 1447 ob<¢. zak. zanikly viibe ¢ a proto Zalobni Zzadani neien
na pInéni, nybrz i na poZzadované interese zamitl.

Cis. 410.

Lhiita k Zalobé pro vadu dobytcete (§ 933 ob¢. zak.) polind nikoliv
odevzdanim, nybrz dodanim, to jest dnem, kdy kupitel dobvtce skutecné
prevzal a nabyl takto moznosti, by o jeho vlastnostech se presveéddil.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv I 55/20.)

Zalobce koupil dne 15. ¢ervna 1919 od zalovaného v icho bydlisti koné.
Pied uzavienim kupu byla pfedsevzata s koném pied Zalobcem zkuSebni
iizda, Dne 22. Cervna 1919 doSel kun do bydlisté Zalobcova. KdyZ pak kun
koncem cCervence 1919 zdechl, podal kupitel dne 2. srpna 1919 na Zalova-
n¢ho Zalobu ze spravy. Procesni soud prv¢é stolice Zalobé vy-
hovél, nepfistoupiv zeiména na namitku zalovaného, Ze Zaloba nebyla po-
dana ve lhite § 933 ob¢. zdk. Odvolacisoud potvrdil rozsudek soudn
prvé stolice, a uvedl v diivodech mimo jiné toto: Lhutu k zalobé ze
spravy jest dle § 125 III. dil¢i novely k ob¢. zak. pocitati nikoliv ode dne
odevzdani, nybr7 ode dne dodani zvirete kupiteli. Jest tudiZ lThostejno, kdy
pravnicky preSlo na kupitele vlastnictvi, rozhodnou jest doba, kdy ku-
pitel dobytce skutec¢né dostal, to jest doba, kdy dobytce skutecné preslo
z moci prodatelovy do moci kupitelovy.

Neivys$sSi soud nevvhovél dovolani.

Diuvody:

Zalobce opira svij narok o ustanoveni § 933 ob¢. zak. (ve znéni 11 nov.).
Mél-li soud rozhodnouti, kdy lhiita k podani Zaloby pocala, bylo lhostejno,
zda odevzdani stalo se v tu ¢ v onu doby, nebof iediné rozhodnou
hyla doba dodani (Ablieferung) kon¢ a ta nesporné spada v dobu, za-
konem pro Zalobu vyhraZzenou. Argumentace dovolani, jakoby slovo »do-
dani« (Ablieferung) mélo tyZ vyznam se slovem »odevzdani« {Uebergabe)
iest pochybena, ieZzto zakonodarce podle materialii volil vyraz »dodani«
(Ablieferung) misto slova »odevzdani« (Uebergabe) u jasné vysloveném
uamyslu, by béh lhiity pocal tim okamzikem, kdy kupitel véc skutecné pfijal
a moznosti nabyl, by ji po strance jejich vlastnosti vyzkousel. Nepfihlizel-li
tedy soud odvolaci k tomu, kdy podle tvrzeni Zalovaného kiun odevzdan
byl a zaloZil-li pravni posouzeni véci na jediné rozhodujici okolnosti, kdy
podte souhlasného tvrzeni stran kan Zalobci zasldn a doddn byl, neni
rozsudek ani formaln¢ ani co do pravniho posouzeni véci vadnvm,

Cis. 411.

Propachtovan-ii tyZ pozemek vice osobam a tyto jedna o druhych vé-
dély a namitek necinily, vznikne mezi nimi spoleCenstvi pachtovniho po-
méru, pfi cemz podily vech jsou stejné,

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv 1 79,20.)
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Viastnik louky propachtoval ji nejprve celou Zalobci, KdyZz nékolik
dni po tom uchazel se u ného o louku Zalovany, prohlasil k nému viastnik,
7ze dava mu loukw do pachtu spoleéné se Zalobcem, by se s nim spraved-
livé rozdelil. Po této dohod¢ sdélil vlastnik Zalobci, Ze mu, jak puvodn¢
umluvili, nemiiZe nechati celou louku, Ze ji bude miti spole¢né se Zalova-
nym, by se spolu spravedlivé rozdé€lili. Jako dfive Zalovany byl nyni i Za-
lobce srozumén s tim, co mu bylo vlastnikem feceno. Mezi sebou Zalobce
a zalovany viibec nejednali a neucinili dohody o uzZivani louky. KdyzZ pak
7zalovany svémocn¢ uial se uzivani dolni, lepS§i polovice louky, domahal
se zalobce zjiSténi, ze uzivati louky pfislusi obéma stranam rovnym dilem.
Procesnisoud prvé stolice Zalobe vyhovél, odvolaci soud
it pro nedostatek aktivni a pasivni legitimace ke sporu zamitl, pontvad?
kazda ze stran jest sice pro sebe ve smluvnim poméru k vlastniku, mezi
nimi vSak neni viibec smluvniho poméru.

Neivys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Davody:

Ze ziisténi vyplyva, Ze mezi 7alobcem a Zalovanym neni sice poméru
smluvniho, kdyZte¢ ovSem mezi sebou neucinili Zadné tmluvy, ale 7¢
isou spolu v poméru pravnim, totiZ v. poméru spolupachta na z a-
koné¢ se zakladajicim. Stanovif § 888 ob¢. zdk., zZe slibi-li dvé nebo vice
osob nékomu totéZ pravo k véci néjaké, aneb pfFiimou-li je od ného, roz-
déli se pohledavaniidluh dte pravidel o spoledenstvi prava
viastnického (88 825 a nasl. ob¢. zak.). V pfipade, o ndjZ jde, prijali
7alobce a Zalovany od vlastnika pravo pachtovni k louce a vzniklo tedy
mezi nimi podle § 825 ob¢. zak. spoleenstvi prava pachtovniho &ili stali
se spolupachtyii louky. JeZto pak podily pachtu nebyly s propachtova-
tetem vyslovné vjedniny ani mezi stranami smluveny, pokladaji se ‘dle
S 839 obé. zdk. za stejné a pfisludi tudiz spornym stranim rovnodilng spo-
lecné pravo pachtovni, nasledkem ceho7 ind kazdy z nich také narok, aby
uzitky z pachtu byly rozdéleny rovnym dilem ¢§ 839 ob¢. zak.).

Cis. 412.

Pripustnou jest zména dédické prihlasky co do povolaciho diivodu.

Nenabylo-li odevzdani pozistalosti dle ziakonné dédické posloupnosti
jesté pravni moci, nutno ku dodateCné dédické prihlasce ze zavéti v pro-
#ednani pozistalosti pokraCovati a odevzdaci listinu zruSiti.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1920, R 1 54/20).

V poziustalosti po Janu P-ovi bylo vydano usneseni, jiimZ byla pfifc¢ena
pozustalost dédicim ze zdkona se pfihlasiv§im a to zlstavitelové man-
Zelce 4 a obéma détem jeho, Alfrédovi a Martd, po */s poziistalosti. Na
zakladé tohoto usneseni vydana byla odevzdaci listina. Marta P-ova po-
dala proti odevzdaci listiné rozklad, tvrdic, Ze jest tu otcova zavef, jez



