— Cis. 3923 —
: 381

lovany podle onéch spravnych skutkovych okelnosti uznan vinnym, je
podle § 156 tr. zak. stanovena trestni sazba tézkého Zalafe mezi péti
a deseti lety, tedy sazba mirnéjsi, nez které bylo porotnim soudem pfi
vyméfeni trestu pouZito, uZil nejvySsi soud jako soud zruSovaci prava
jemu podle § 362 tr. f. pfisluSejiciho a povolil za souhlasu -generalni
prokuratury mimofddnou obnovu trestniho fizeni na prospéch obZalo-
vaného, a to tak, Ze zru$il rozsudek porotniho soudu' a vynesl ihned
novy rozsudek, jimz se obzalovany uzndva vmnym zloCinem- t&Zkého
uskozeni na téle podle §§ 152, 156 a) tr. zak. a jimz se tresta podle
mirnéj$i sazby § 156 tr. zak _

Cis. 3923.

Dusevni choroba neni nutnym vysledkem dédi¢ného zatiZeni, jez na-
opak nemusi, nybrZ jen miiZe byti podkladem, na némz se dchylky a
poruchy duSevniho stavu vyvijeji spiSe a Castéji neZ u p-otomkﬁ lidi
tiplné zdravych.

Podle ¢eho jest posuzovati, zda nastaly poruchy duSevni cmnostn

Stavem bezvédomi, vyvolanym pomatenim smyslii, jest stav duse
pachatelovy, ve kterém jeho smysly nepostfehuji skutecnosti zevniho
Zivota nebo nepostiehuji je spravné a uplné a ve kterém pak mysl pa-
chatelova reaguje na popudy zevniho Zivota Ciny, jichZ si neni védoma.

Nutna obrana (putativni) pfedpoklada protipravnost (mylny pred-
poklad protipravnosti) rtoku, ktery se skutkem pachatelovym odvraci;
protipravaim utokem neni, snazi-li se kdo uchopiti, zadrzeti a po pfi-
padé uCiniti neSkodnym Clov€ka, ktery se v noci za ulelem kradeze
(loupeze) vlcupa oknem do jeho bytu.

Uplatiiovani diivodu zmatki ¢is. 10,4 a 5 § 344 tr. ¥

O zmatek Cis. 6 § 344 tr. f. poruSenim predpisit § 318——323 tr. f. jde,
nebyla-li otazka dana, a¢ soud byl povinen ji dati.

Dodatkovou (eventuaini) otazku jest soud povinen dati, byl-li tvrzen
stav, ktery trestnost skutku vylucuje (byly-li tvrzeny skute¢nosti, podle
nichZ by skutek spadal pod mirnéjSi zédkon).

Pro pojem »tvrzeni« nestaci, Ze privodni material (jeho cast) po-
ukazuje k moZnosti, Ze takovy stav (skuteénosti) tu byly, nybrz jest
tfeba, by byly aspon pfimo napovézeny, by je positivni vysledky hlav-
niho pfeliCeni bud’ presné€ a vyslovné uplatiiovaly neb alesponi poukazo-
valy k tomu, Ze tu byly.

Pokud nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. f., nedal-1i porotni soud k hlavni
otazce na zloCin loupezného zabiti podle § 141 tr. zak. eventuelni otazky
na zlocin pl"OlS}téh:Oi zabiti (§ 140 tr. zak.) a na usmrcenf z nedbalokti
vykroCenim z mezi nutné obrany (§ 335 tr. zdk. a § 2 g) tr. zdk.)
a dodatkovou otazku na stav bezvédomi zpusobeny pathologickymi
affekty (§ 2 c¢) tr. zak.).

Hlavni otazka na zlocin loupeZného zabiti (§ 141 tr. zak.).

Zakazu projevu vilastniho minéni o véci (o priivedni moci priivodi
a o tom, je-li vina obZalovaného prokéazana), vystoveného v § 325 tr. f.
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pro resumé predsedy, jest obdobné Setfiti i pfi jinych projevech pred-
sedy a Clenil porotniho soudu, ma]mé pfi odiivodiiovani mezitimnich na-
lezii (usneseni); avSak poruSeni tohoto zakazu neni zmatkem Cis. 4 ani
¢is. 5 § 344 fr. f. - ‘

Vyzadani posudku soudni I€kafské rady jest nejkrajnéjSim, posled-
nim prostfedkem k objasnéni otazek - spadajicich do coboru lékarské
védy; tohoto prostfedku k prezkoumani posudku soudnich lékaiti ma
byti pouzito jen, nemohly-li byti vady posudku odstranény ani vysvétliv-
kami znalcii podavSich vadny posudek ami posudkem jinych znalcu
(v sidle sborového soudu druhé stolice).

Namitky proti znalciim podavsim posudek v pfipravném fizeni jest
uplatniti dfive, neZ byl posudek pfi hlavnim pteliCeni Cten.

Znalci musi byti ziistaveno, by uréil ¢asovy i vécny rozsah svého
pozorovani a Setfeni.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1930, Zm 1 609/30.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho jako porotmho
soudu v Ceské Lipé ze dne 3. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem loupezného zabiti podle § 141 tr. zak..

Diivody:

Zmatecéni stiZnost uplatﬁuje Ciselné divody zmate&nosti podle bodi 4,
5, 6, 10 — presntji 10 p1sm a) —, 11 § 344 tr. 1. Uplatnujlc zmateCni
divod &is. 4 je stiznost ziejmé na omylu, ana ani netvrdi, tim méné
dokazu]e ze byl postupem soudniho dvoru, s hlediska tohoto a zarovefi
i dalsiho divodu ¢is. 5 vytykanym — zamitautim pritvodniho navrhu
a zptisobem odiivodnéni zamitaciho usneseni — poruSen zakon v ustano-
veni, o némz vyslovné nafizeno, Ze jest ho dbati pod nasledkem zmatec-
nosti. Hmotnépravni. vyvody zmateCnosti zfejm¢ pfipouStéji (tfebaZe
tak neCini s ndleZitou pfesnosti), Ze jde ve skutku, ktery tvoii podle
vyroku porotcit podklad rozsudku, o in trestny, o zloCin (prostého)
zabiti, a namitaji jen, Ze skutek ten byl nepravem podfadén pod pojem
zabiti' .loupezZného, takze jest ji po hmotnéprévni ‘strance uplatﬁovén
vécné jen zmatecni divod § 344 ¢is. 11, nikoliv i dfivod § 344 &is. 10
pism. a) tr. I, kter} pledpoklada naprostou beztrestnost skutku, jimz
byl obialovany uznan vinnym. NeZ ani s hlediska ustanoveni &is. 5, 6,
11 § 344 tr. t. nelze stiZnosti pfiznati divodnost. KdyZ byl jiz pfeCten
(se souhlasem obou stran a aniz obZalovany neb' obhdjce tomu odpo-
rovali) nalez a posudek soudnich lékatii o duSevnim stavu obzalovaného,
navrhl obhajce by byl vyZadan' posudek soudni l¢kafské rady o duSev-
nim stavu obzalovaného, protoZze bratr obZalovaného trpi padoucnici a
jeho babiCka byla pry duSevné chord, soudni lékafi krajskeho soudu
v Ceské Lipé pak nepfichazeji v tvahu jako psych1atr1 takze neni pry
bezvadné¢ zjiSténo, zda byl obzalovany v dobé& Cinu ptri¢etnym. Navrh



__ s, 3923 —
383

byl soudnim dvorem zamitnut. Vytka stiZnosti neobstoji. Lze ponechati
stranou, ze vyiédéni posudku soudni lékafské rady jest podle § 126 tr. 1.
(v doslovu €l. 1 ¢is. 3 zdkona ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n.)
nejkrajngj$im, poslednim prostredkem k objasnéni otdzek spadajicich
do oboru lékafské védy a Ze tohoto prostfedku k pfezkoumdéni posudkii
soudnich 1ékafli ma byti podle § 126 tr. f. pouzZito (s vyjimkami stano-
veriymi druhou vétou Ctvrtého odstavce a patym odstavcem, jeZ ne-
pfichazeji v souzeném pfipadé v dvahu) jen, nemohly-li byti shledané
vady posudku odstranény ani vysvetllvkamx k jejichZz podani pfidrzel
soud znalce podavsi vadny posudek, ani vyzadanym posudkem jinych
stalych znalcti — lékatii sborového soudu prvé stolice v sidle sborového
soudu druhé stolice. Nebylot viibec zapotfebi prezkoumatl posudek
soudnich Iékatil, pfi hlavnim pfeli¢eni ¢teny, an neni stiZen Zadnou z vad
vyluéné uvedenych v § 126 tr. I, coz je pfedpokladem feCeného postupu
soudu. Navrh, jenZ byl pfi hlavnim pfeliCeni u€inén, netvrdil vitbec zZad-
nou z téchto vad, omeziv se na tvrzeni, ze pfiCetnost obzalovaného nenf
bezvadné zjiSténa. Zmatelni stiznost uplatiiuje z vad vypocltenych v § 126
tr. f. jen, Ze tu jsou zavazné pochybnosti o spravnosti posudku, a do-
vozuje tyto pochybnosti z dosavadniho dobrého chovani obZalovaného,
z jeho dédi¢ného zatiZzeni ve spojeni s utrpénym trazem a z pathologic-
kych zmén soustavy jeho Civii. Pochybnosti stiznosti nejsou diivodné.
Jest spravné, Ze obzalovany poZival dobré povésti, choval se podle ko-
nan¢ho Setfeni fddné a bezvadné a Ze se né€kolik sousedil a zndmych
vyslovilo, Ze byl vzdy hodny a poctivy a Ze se nedomnivali podle jeho
chovani, ze by se mohl dopustiti takového ¢inu, jaky skute¢né spdchal;

i ze zaméstnavatelit obZalovaného 1icil jeho povajhu nepfiznivé jen Robert
T., udav, Ze obzalovany byi v posledni dobé prace u n¢ho (v Iété¢ 1929)
zatvrzeny, 1Zivy a lehkovazny Ze v3ak pres poctivé a fadné smysSleni,

které obzalovany celkem aZ do souzeného ¢inu osvédéil, doslo k tomu, |
Ze spéachal tézky zlocin, vysvétlil dostate¢né sam obzalovany, vylitiv
podrobné, z jakych dﬁvodﬁ se rozhodl vloupati se do domu osoby jim
pak usmrcené a jak doslo k tomu, Ze pouZil sekery proti této osobé a jina-
kého nésili proti jeho Zené; ostatné poukazuje i vypovéd svédka Emila
E-a, Ze obzalovany mluvil v posledni dobé stale o tom, Ze chce vydé&lati
mnoho penéz, k tomu, Ze obZalovany uvazoval del§i dobu o tom, jak
by si opatfil dostate¢né prostfedky, a neni proto pfiznakem duSevni
choroby, Ze se pak pfi téchto svych snahach dostal pfes dosavadni bez-
thonny Zivot na drdhu zlodinu. Jest pravdou, Ze obzalovany udal, Ze
jeho babi¢ka byla, jak mu sdélila matka, v blazinci, Ze jeho otec byl
silnym pijakem a Ze jeho bratr byl pfes rok v sanatofi. NeZ tyto tidaje
obzalovaného nejsou ni¢im osvédCeny, naopak svédek Josef R. udal,
Ze otec obzalovaného byl rozumnym ¢&lovékem a nebyl vaSnivym pi-
jékem Nenit duSevni choroba nutn}’fm vysledkem dédiCného zatiZen,
jez naopak nemusi, nybrz jen miiZze byti podkladem na némz se uchylky
a poruchy dusevniho stavu vyvijeji spiSe a Castéji nez u potomku lidi
aplné zdravych. Zda skute¢né (najmé nasledkem ftrazu, na pf. padu
s kola na hlavu, jejz pry utrpél obzalovany) nastaly po1uchy duSevni
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¢innosti, jest posuzovati vyhradné podle toho, zda se u osoby, o jejiZ
pficetnost jde, objevily pfiznaky toho, Ze neni — stale § 2 pism. a) nebo
v urcitych dobach (prechodne) § 2 pism. b) tr. zdk. — s to, poznati
protipravnost Cinu, k némuz ji nutkd pud v ni se zrod1v31 nebo fiditi
- svou villi a své jednani podle tohoto spravného rozpoznani. Pfiznakem
takové neschopnosti nejsou v3ak jiz pouhé bolesti hlavy, kterymi se
tikony soudnosti (vybaveni a seskupeni pfedstav) snad i viile (zdolani
zrodiv8ich se v dusi pudil) stavaji pomalejSimi s obtiZznéjSimi, aniz se
viak pfimo znemoZiuji nebo svadéji na scesti, tim méné bolesti v klou-
bech; pfiznakem onoho dosahu neni ani zvySeni sensibility a zvySena
popudlivost ¢ivil, sesilena reakce nervil na vnéj$i popudy, kteréZto patho-
logické zméné nervové soustavy odpovida pravidelné i zvySend ulinnost
pudit v duSevnim Zivoté, aniZ by vSak znamenala soulasné, Ze se ne-
dostava tlumi tim, Ze uplné odpadly nebo seslably tak, Ze jsou proti
sesilenym pudiim bezmocnymi. Proto nelze sdileti pochybnosti stéZo-
vatele o spravnosti posudku soudnich lékafii, ktefi — neshledavie pfi-
znaky onoho dosahu, ba ani hrub$i poruchy v oblasti affektii a ptihlize-
jice k udajiim obZzalovaného o dédi¢ném zatiZeni, o trazu a o jeho
nasledcich, k jeho stiZnostem na boleni hlavy a ke zmé&nam nervové
soustavy — udali, Ze nelze u ného zjistiti ani duSevni nemoc, ani po-
ruchu dusevniho Zivota, Ze byl i v dobé& &inu schopen uzivani rozumu
a ze jest uplné zodpovédny za svilj €in. O spravnosti znaleckého po-
~sudku Ize tim méné pochybovati, any pfiznaky duSevni nemoci nebo
poruch dusevniho Zivota nebyly ani nijak napovézeny; obZalovany se
nikdy nehdjil tim, Ze neni s to, by poznal protiprdvnost ¢inil toho druhu,
jaky se mu dava za vinu, nebo Ze neni s to, by jednal podle toho, jak
se mu jevi zamySleny Cin s hlediska onoho poznani; svédci Eleonora
N-ovd, Josef R. (sousedé) a Emil E. (dlouholety znamy obzalovaného)
udali, Ze nikdy nepozorovali na obZalovaném nic abnormalniho. Klade-li
stiznost dfiraz na to, Ze jen vySkoleny psychiatr miiZe zjistiti, zda neni
u obzalovaného okamzité pomateni smyslit po rozumu § 2 c) tr. zak.,
staci ji pfipomenouti, Ze toto ustanoveni zdkona pfedpoklada, Ze pa-
chatel nasledkem pomateni smyslii nevi, co déla, Ze tento stav bez-
védomi jest zjistiti z vypovédi pachatele a svédkii, a Ze se tikol znalcii
lékati v této pficiné vylerpava v tom, ze vySetfenim duSevniho stavu
pachatelova zjistuji, zda u¢inkuji na védomi pachatelovo omamné pro-
stredky neb affekty intensivnéji, neZ u ]mych lidi pravidelné byva, a zda
jsou tudiz uda]e pachatele nebo svédki, Ze tu byl stav bezvédomi, véro-
hodné ¢ili nic; tomuto dkolu dostali slySeni jiZ znalci, zabyvajice se
i otazkou, jakad je drazdivost nervové soustavy a ucinnost affektli; vy-
louc¢ili-li pak ve svém posudku kterykoliv z vyviiujicich divodi § 2
tr. zak., tudiz i stav bezvédomi podle § 2 c) tr. zdk., — podotknuvse
v nalezu, Ze obzalovany li¢i Cin jako v protokole o zodpovédném vy-
slechu — nelze pochybovati ani o spravnosti
jak bude jest¢ dovozeno v tivahach o vytce netiplnosti otazek — am sam
obzalovany netvrdil, Ze spachal &in v bezvédomi. Ve vyvodech které
jsou predmetem dosavadmch uvah zminuje se stiZznost i o tom, Ze soudn
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lékafi, ktefi podali napadeny posudek, nejsou vyskolenymi psychlatry,
7e nemé&li moZnost pozorovati obZalovaného po del3i dobu, a Ze se jim
nedostavad pfistrojii a nastrojii, jich? k tomu tieba. Temlto vétami ne-
jsou ov3em uplatiiovdny (zdkonem, jehoZ zanedbéni stiZznost vytyka,
pfedpoklddané) pochybnosti o spravnosti, nybrZz jen pochybnosti o spo-
lehlivosti znaleckého posudku. Pfes to budiZ stiZnosti pfipomenuto, Ze
namitky proti znalciim, ktefi podali posudek v pfipravném fizeni, bylo
uplatniti, nezZ byl posudek pfi hlavnim pfeliCeni Cten; Ze § 134 tr. f.
nepfedpisuje pro vySetfeni duSevniho stavu pfibrani psychiatrti, nybrz
povSechné dvou Iékaffi: Ze slySeni znalci byli ve smyslu § 118 tr. ¥. pfi-
brani jako znalci pro obor soudniho léka¥stvi u krajského soudu v Ceské
Lipé trvale ustanoveni, plyne z toho, Ze byli pfed vyslechem jen upozor-
néni na svatost sloZené pfisahy; Ze jini znalci nez znalci trvale ustano-
veni maji byti podle § 118 tr. . (v doslovu zdkona ze dne 1. Cervence
1927, &is. 107 sb. z. a n.) pfibrani jen v pfipadech, které vyZaduji zvlast-
nich odbornych znalosti, jakym vSak souzeny pfipad zfejmé neni, any
tu nejsou pfiznaky sobé odporujici; a Ze jest nutnym pfedpokladem
svédomitého plnéni pfevzatych tkold podminéna diivéra, Ze se znalec
nepodejme ukolu, k jehoZ bezpe¢nému plnénf se mu nedostadva védomosti
a zkuSenosti, jakoZ i nutnych snad pfistrojii a nastrojii, a Ze nepoda
posudek, pokud si k tomu nezjednal nutny a dostate¢ny podklad po-
zorovanim pfedmétu posudku, pokusy s nim a dalSim Setfenim, takze
musi byti znalci ziistaveno urditi ‘Casovy a vécny rozsah pozorovani a
Setfeni; v souzené trestni veci znalci procetli spisy, doplnili vysledky
soudniho Setfeni vysledky vlastniho pozorovani (prohlidky obZalova-
ného a rozmluvy s nim); jelikoZ pfedpokladali pravdivost toho, co ob-
zalovany udal o dédi¢ném zatiZeni, o tirazu: a o bolestech, a k udajiim
tém i fadné pfihliZzeli, nelze tvrditi, Ze podklad znaleckého posudku ziistal
netiplnym v neprospéch obZalovaného. Proto nebyly a nejsou tu zdvazné
pochybnosti o sprivnosti znaleckého posudku, takZe se nedostavalo
zakonem stanoveného piedpokladu pro pfezkoumdni posudku, najmé
pro opatfeni posudku soudni 1éka¥ské rady. Navrh k tomu sméfujici byl
proto zamitnut pravem bez poruSeni a nespravného pouZiti zdkona nebo

A

zasad trestniho Fizeni, a aniZ tim nastal zmatek podle § 344 &is. 5 tr. ¥

StiZznost vytyka dale, ze se soud dotkl v diivodech usneseni, zami-
ta]1c1ho navrh na vyzadani posudku soudni lékaiské rady, véci, jeZ ne-
souviseji s navrhem, takZe soud zaujal v ditvodech téch- stanovisko
v otazce viny, coZ jest podle trestniho fadu nepfipustné, ani o viné obZa-
lovaného maji rozhodnouti jen a Vyhradné porotci. Lze ponechati stranou
otazku, zda soudni dviir, pfesnéji predseda hlavniho prehcem vykrodil
tim, ]ak oditvodnil zamitaci usneseni o navrhu obha;cove z mezi nutnosti
a zda se toto jednani pfi¢i zdkazu projevu vlastniho minéni o véci, najmé
o privodni moci prﬁvodﬁ a o.tom, zda je'vina obzalovaného proké'zé-na,
kteryZto zékaz jest sice vysloven jen pro resumé predsedy hlavniho: pfe-
liteni (§ 325 tr. f.), jehoz vSak bude obdobné Setfiti.i pfi jinych pro-
jevech €lenti soudniho' sboru, najmé pfi odéivodiiovani mezitimnich na-
lezti (usneseni). Nebot ani skuteéné poruSeni tohoto zdkazu, pokud se

Trestnf rozhodnuti XII. 25
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t'le zasady ’jim chranéné, nezakladalo by zmateCnost rozsudku ani
podle § 344 ¢&is. 4 tr. f., ano neni ani v § 325 tr. f., ani na jiném misté
trestniho ¥Adu stanoveno, Ze mezachovani zdkazu plisobi zmatelnost,
pokud se tyle, Ze jest zdkazu Setfiti pod zmate€nosti, ani podle § 344
¢is. 5 tr. ., ano by se poruseni zdkazu (zdsady trestniho fizeni) nebylo
stalo usnesenim, nybrz zpiisobem, jak bylo usneseni odiivodnéno, a ani
navrh usnesenim zamitnuty nesméfoval k tomu, by zakaz (zasada),
o kter¢ jde, byly zachovany, takZe tu neni § 344 ¢is. 5 tr. f. predpo-
kladaného rozporu mezi nadvrhem stéZovatelovym a usnesenim soudniho
dvoru, nehledic ani k pochybnostem, lze-li za diivody pfedsedou vy-
hlaSené ¢initi zodpovédnym cely soudni dviir, jehoZ nezékonny postup
pfedpoklada uplatnovany zmatek C&is. 5. S hledlska § 344 Cis. 6 tr. 1.
vytyka stiznost, Ze porotni soud nedal porotciim eventudlni otdzku na
zloCin prostého zabiti, dal$i eventudlni otdzku na precin § 335 tr. zak.,

a dodatkovou otazku na stfidavé pominuti mysli a na pomateni smyslﬁ;
obzalovany se hdjil, jak stiZnost dovozuje, tim, Ze mé&l jen umysl, vpliZiti
se, by ukradl trochu penéz; kdyZ proti nému nahle vystoupil FrantiSek
N., nemyslel jiZz na zamy$lenou kradeZ, an byl tak ustraSen a pomaten,
Ze nevédél, co déla; nepouzil nasili proti FrantiSku N-ovi, by mu vzal
penize, nybrZ udefil ho jen ze strachu; tim, Ze obrovsky &lovék nai do-
léhal, byl obZalovany ve stavu nutné obrany a vykroCil z mezi nutné
obrany jen z podéSeni, ze strachu a z leknuti; obZalovany tvrdil, Ze v dobg
Cinu nevédél, co déla, tedy Ze spachal Cin bud ve stfidavém pominuti
mysli v dobé&, kdy pominuti trvalo, nebo v pomateni smyslii, ve kterém
si nebyl védom svého jednani; podle posudku soudnich lékatth mé&l ob-
zalovany zvySenou popudlivost Civii a zvysenou sensibilitu; . tfebaze
nebylo lze zjistiti u ného pathologickou zménu, bylo co ne]svedomltep
zkoumati a zfistaviti rozhodnuti porotcti, zda nebyl stupeni affektu, stra-
chu a leknuti, takovym, Ze se rovna pomateni smyslfi. Podle téchto
vyvodil shledava stiZnost tvrzeni, kterd (jak za to md) zavazovala po-
rotni soud k dal$im otdzkdm onéch sméri, vyhradné v &astech obhajoby
- obzalovaného. Jelikoz v ostatnich vysledcich hlavniho pfelieni neni
tvrzeni rdzu predpokladaného §§ 320 a 319 tr. f., sta¢i uvazovati o di-
vodnosti vytek oprenych 0.§ 344 ¢&is. 6 tr. T. na podklade vypoveédi
obzalovaného, najmé€, pokud jde o vytku, Ze byl poruSen pfedpis § 319
tr. T. tim, Ze nebyla dana dodatkovd otazka, lze ponechati stranou
i nalez a posudek soudnich lékafii. Nebot je zfejmo, Ze stiZnost ne-
uplatfiuje tvrzeni toho obsahu, Ze obZalovany je zbaven uZivani rozumu
tfebas jen pfechodné, jak pfedpokladad vyviiujici diivod stfidavého po-
minuti mysli, a Ze dospéla k poZadavku, by byl u€inén pfedmétem do-
datkové otazky (vedle stavu pomateni smyslit) stav stfidavého po-
minuti mysli, jen nasledkem nespravného ndzoru, Ze stav bezvédomi
zpusobeny pathologickymi affekty lze podradltl i pod ustanoveni § 2 b),

nikoliv jen § 2 c) tr. zak. Proto bude se i v pozdéjSich tivahach o tom,
byly-li" tu pfedpoklady pro dodatkovou otazku, omezeno na hledisko
vyvinujiciho diivodu § 2 c) tr. zak., jenZ byl ostatné znalci popfen stejné
jako vyvifiujici diivod § 2 b) tr. zak. NeZ i ze zodpovidani se obZalova-
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ného Ize ponechati nepov§imnutymi jeho mimosoudni vypovédi u Cet-
nictva, jelikoZ neni v nich udaje, jenZ nebyl obZalovanym zopakovan
pfi soudnich vysleSich. Naproti tomu jest uCiniti podkladem tivah obsah
vSech protokolli sepsanych s obzalovanym u soudt, tedy nejen zaznamfi
protokolu o hlavnim pfeliCeni, nybrZ i protokolii o zodpovédném vy-
slechu, které byly pfi hlavnim pfeliCeni Cteny.

Diivodnost vytky neuplnos’u otazek predpokladd a zmatelnost roz-
sudku pode § 344 ¢is. 6 tr. f. nastava, byl-li tim, Ze nebyla dana
otazka, poruSen néktery z pfedpisti §§ 318—323 tr. f., Ze otazka nebyla
dana, aé'byl soudni sbor podle téchto pfedpisii povinen, by ji porotcim
dal. Ve smérech stiZnosti dotenych jest podle § 319 (320) tr. f. dati
porotclim dodatkovou, pokud se tyce eventudlni otdzku pfimé&feného
doslovu, byl-li tvrzen stav, ktery trestnost stihaného skutku vylucuje,
pokud se tyCe byly-li tvrzeny skuteCnosti, podle nichZ by skutek davany
obzalovanému za vinu spadal pod jiny trestni zdkon, ktery neni pfis-
néj$i nez zdkon uvedeny v obZalobé a doteny hlavni otdzkou. Pojem
»tvrzeni« neni v8ak naplnén jiZ tim, Ze priivodni materiadl nebo néktera
jeho &ast poukazuje k moZnosti, Ze takovy stav, pokud se tyle takové
skute¢nosti tu byly, vyZaduje se naopak, Ze byl stav ten, pokud se tycCe,
ze byly skuteCnosti ty aspoii pfimo napovézeny, Ze positivni vysledky
hlavniho pfeli¢eni bud’ pfesné a vyslovné uplatiiovaly neb alespon po-
ukazovaly k tomu, Ze onen stav (ony skute¢nosti) tu byly. Vytky stiz-
nosti opfené o § 344 ¢is. 6 tr. . byly by tudiz dfivodné jen, kdyby
byl obzalovany vyli¢il stihany skutek tak, Ze by jej pro pfipad pravdi-
vosti vyli€eni bylo podfaditi pod pojem (prostého) zabiti podle § 140
tr. zak. nebo pod pojem usmrceni z nedbalosti podle § 335, § 2 g) tr.
zak., pokud se tyCe, kdyby bylo obhajobou obZalovaného alespofi na-
povézeno, Ze spachal ¢in uvedeny v hlavni otdzce a v eventudlnich otaz-
kach ve stavu bezvédomi, zplisobeném pomatenim smysli. NeZ tohoto
dosahu udaje (vypovédi) obZalovaného nejsou. BudiZ pfi tom ponechano
stranou, Ze se Cin, jenZ mé&l byti podle vyvodii stiZnosti pfedmétem
eventualnich otazek, nekryje — jak nutné pfedpokladd pomér ndhradni
(eventudlni) otdzky k otdzce hlavni — co do svych pfedmétit s Cinem,
jenz byl obZalovanému dan obZalobou za vinu a stal se pfedmétem otazky
hlavni; pfedmétem Zddanych eventudlnich otdzek byla by jen ta &ast
¢inu oznafeného hlavni otazkou, kterd sméfovala proti FrantiSku N-ovi
a jejimz vysledkem byla jeho smrt, kdeZto druhd ¢ast Cinu (nésili Eleo-
nofe N-ové) byla by zfistala nepovS§imnuta, rovnéz jako umysl zmoc-
niti se movitych véci N-ovych, uvedeny v hlavni otdzce a doznany ob-
Zalovanym, nehledic ani k tomu, Ze mebyla ani hlavni otdzkou, jejiz
doslov se arcit pfimykal k doslovu obZaloby, ani otdzkou dodatkovou
uplatiiovand skutenost v diivodech obZaloby uvedena a obZalovanym
doznana, Ze se zmocnil 165 K¢, patrivsich manzeliim N-ovym, a s sebou
z domu N-ovych je odnesl. To vSe lze ponechati stranou, protoZe ani
nutnost, udiniti zarovefi i nasili vykonané na Eleonofe N-ové a odejmuti
165 K¢ pfedméty dalSich eventudlnich otazek, nebyly by sprostily soud
povinnosti, dati porotclim eventudlni otézky na (prosté) zabiti a na

25‘
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nedbalé usmrceni Frantiska N- a, kdyby tu byly ptedpoklady téchto
otazek. Ty vSak tu nebyly.

Cin spachany obzalovanym na Franti§ku N-ovi nespadal by pod usta-
noveni § 141 (140) tr. zak. o loupezném zabiti, které bylo uvedeno
v obZalobé a k némuz hledéla i hlavni otazka, nybrz pod mirnéjsi usta-
noveni § 142 (140) tr. zak. o prostém zabiti, kdyby bylo vziti za pro-
‘kdzano, Ze se zabiti nestalo pfi podnikdni loupeze, pfesnéji, Ze jednani -
(zIé nakladani), z néhoZ vze$la smrt FrantiSka N-e, nebylo prostfedkem
k uskuteCnéni umyslu obZalovaného zmocniti se movitych véci manZeli
N-ovych, nybrZ Ze jedndni obZalovaného vyvéralo z jiné pohnutky,
neslo se za jinym tucelem, které poukazovaly k nedostatku timyslu, N-e
usmrtiti, a k jinému tmyslu nepfatelskému, k umyslu sméfujicimu prot:
neporudenosti téla N-ova. Pfedpoklady zavazujici soudni dviir, by dal
eventudlni otazku na zloCin prostého zabiti, byly by tedy've vypovedi
obzalovaného dany, kdyby ji bylo tvrzeno (napovezeno) Ze obzalovany,
udefiv FrantiSka N-e sekerou a potykaje se s nim v pokoji, ne]edna]
v umyslu zmocniti se cizich véci movitych, pfesnéji v imyslu, by si timto
nasilim zjednal moZnost zmocniti se movitych véci manzelit N-ovych,
nybrz Ze jednal z jiné pohnutky poukazujici k tumyslu sméfujicimu proti
neporuSenosti téla FrantiSka N-e, pokud se ty¢e za jinym ucelem pouka-
zujicim na takovy amysl. Tvrzeni (napovézeni) tohoto rdzu ve vypovédi
obZalovaného neni. Udal sice, Ze nemé&l umysl spachati vrazdu, Ze vzal
sice sekeru sebou do svétnice N-ovych, Ze v8ak nemé&l timysl, poraniti N-e
sekerou, kdyby ho pfekvapil, Ze se rozhodl spachati u N-ovych kradez,
Ze, jsa piesvéden, Ze manZelé N-ovi spé&jl v podkrovni komofe, ne-
pocital s tim, Ze se postavi proti nému, Ze vlezl do pokoje se sekerou
v ruce, protoZe ji mél pravé v ruce, oteviraje ji okno pokoje; Ze vzai
sekeru s sebou do pokoje, aniZ by si néco pfi tom myslel; Ze nechtél N-e
usmrtiti, nybrZ jen okréasti; sekeru Ze nevzal s sebou, by ji pouZil
k obrané, nybrz jen, by ji oteviel okno; Ze pfi vstupu do pokoje jiz
nemyslel na to, by nechal sekeru venku; Ze vzal sekeru s sebou jen
k otevieni okna Ze nemél amysl zpusobltl N-ovi bolest. Témito udaji
jest vSak uplatnovano (tvrzeno) jen, Ze obzalovany nemél twmysl
jednati nasilné proti N-ovi jiZ v dobé&, kdy se rozhodl ke kradeZi, v dobg¢.
kdy se uchopil sekery, by ji vzal s sebou, a v dobé, kdy vlezl oknem do
domu N-ovych. Jest jimi jen popfeno, Ze obzalovany mél nasili proti
N-ovi na zfeteli a rozhodl se k nému jiZ pfed setkdnim se s FrantiSkem
N-em; neni v8ak jimi popfeno, Ze (coZ by podle § 1 tr. zak. k pfi¢itani
nasili s hlediska loupeZe stalilo) mél amysl, zmocniti se ndsilim cizich
véci movitych, v dobé, kdy N-ovi. €inil nasili. Pro tuto dobu ukryva se
obzalovany, -aniz by tmysl ten i jen vyslovné popiel, za vSelijakymi
vytaékaml udavaje, zZe uhodil po N-ovi v pfekvapeni, Ze byl, kdyZ N.
k nému pI‘lS'[OLlpll velmi uleknut, nemyslel na uték, nybrz tloukl do N-e,
jisté, nez byl jim uchopen, a pak se spolu potykah ze ]akmlle uélml
prvni kroky v pokoji, Vykroc‘,ll proti nému N. a tu Ze pry ihned udefil
do ného sekerou, neuvaziv, co se miize stiti, Ze-mé&l dojem, jakoby ho
N. chtél uchopiti, a ie"pro’to tloukl sekerou d‘o" ného; Ze kdyz vlezl do
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pokoje, stal vedle ného muz, Ze byl tak uleknut, Ze ihned udefil, a Ze
pak doslo k potykam se s N-em, Ze se tak ulekl, Ze udefil, aniz védél,
kam a pro¢, Ze nevédél, co dél4, to Ze si uvedomll teprve, kdyz prlsel
k R-ovym (kde se setkal se svou obetl), ze byl pfili$ uleknut a tu pravé
tloukl do N-e. Témito tidaji neni pro dobu samotného jednani, z néhoz
vze§la smrt Frantiska N-e, ani pfesn& popfen tmysl, z]ednatl si jedna-
nim tim moZnost zmocniti se movitych véci N-ovych, tim méné uplatiio-
vana jin4 pohnutka, pokud se ty€e jiny ucel nasili. ObZalovany udal i,
ze vyskodil za N-em, ktery utekl oknem z pokoje, Ze N. nemél volati
o pomoc, proto Ze ho strhl k zemi, naleZ pry chtél utéci; Ze chtél za-
meziti, by N. nebéZel do sousednich doml a neprozradil ho. Nez tyto
iidaje vztahuji se k dobg, kdy bylo jiZ skonCeno jednani, z néhoZz vzesla
smrt N-ova. Dalsi uda] obZalovaného, Ze se dal za N-em, ktery uteki
oknem z domu, ale Ze mu ]12 nic neudelal tu Ze mu pak napadlo, Ze'se
vlioupal k viili penéziim, a Ze pak vzal pemze z kalhot N-ovych a ze
skfiné v holirné¢ — poukazuje sice k tomu, Ze obzalovany zapomél né-
jakou dobu na sviij umysl odejmouti N—ovym penize, neni v8ak v nich
ani naznaCeno, kdy doba ta poCala, a neni proto ani timto tidajem tvr-
zeno (napovézeno), Ze obZalovany nemél pti nasili vykonaném na N-ovi
v pokoji na zfeteli odejmuti penéz a odstranéni pfekdzky objeviv3i se
v osobé N-ové. Vypovédi obzZalovaného nebylo tedy tvrzeno (napové-
zeno), ze se skutek, z néhoz vzeSla, aniZ ji pachatel zamySlel, smrt
FrantiSka N-e, nestal pfi podmkam loupeze Ze skutek ten byl pfed-
sevzat z jiné pohnutky a za jinym uCelem, nez pfedpoklada hlavni otdz-
ka. Proto nebyl soud povinen dati porotcéim eventudlni otazku na zloin
prosteho zabiti a nezatiZi], nedav tuto otazku, rozsudek zmatkem..

Ziejmé& v nepravu je stiznost s dal$i vytkou, Ze nebyla dana eventu-
alni otazka na nedbalé vykroCeni z mezi nutné obrany s vysledkem
smrti uto¢nika. Lze ponechati stranou tvahy, zda mfize byti takova
otdzka dana bezprostfedné po. otdzce hlavni a neni-li tfeba, spojiti ji
s ni dodatkovymi otdzkami na spravedlivou nutnou obranu podle prvé a
na vykro¢eni z mezi takové obrany podle druhé ¢asti prvé véty posled-
niho odstavce § 2 tr. zak. Nebot stiZnost sama pfedpoklada jen »jakysi
stav nutné obrany« a méla tudiz asi sama pochybnosti, 1ze-li v souze-
ném piipadé, tiebaZe jen na podkladé obhajoby obZalovaného, mluviti
o stavu nutné obrany. Netfeba rozebirati veSkeré zdkonné zndmky nutné
sebeobrany a zkoumati, zda byly obZalovanym tvrzeny skute&nosti o-
podstatiiujici tu kterou z téchto zndmek. Stali zdiirazniti, Ze nutna
obrana (putativni nutnd obrana) pfedpoklada protipravnost (mylny
pfedpoklad protiprdvnosti) ttoku, ktery se souzenym skutkem odvraci,
Ze nepochybn& nelze shledati protiprdvni utok v jednani, jimZz se kdo
snazi uchopiti, zadrZeti a po pfipadé uciniti neSkodnym clovéka, ktery
se v noci za ucelem kraddeZe nebo loupeze vloupad zavienym oknem do
jeho bytu, a Ze obzZalovany nejen netvrdil, ba ani slovem ve své vy-
povédi nenaznacil, Ze mél omylem za to, Ze FrantiSek N. jednd bezprav-
né tim, Ze k nému pfistupuje a po ném saha, ObZalovany pouzil ve své
obhajobé, ovSem teprve pfi hlavnim pfeliCeni, i obratii, Ze v dobg, kdy
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udefil N-e sekerou a s nim se potykal, nevédél, co déla, pro¢ a kam tluce.
Tato slova o sobé znamenala by nedostatek védomi obZalovaného o jeho
jednani. AvSak smysl, vyznam a dosah i jen Casti projevu nemfiZe byti
uréen z uryvku, o ktery jde; jest naopak posuzovati i v naznalenych
smérech turyvek jako ¢ast jednotného projevu, pfihliZeti k ostatnim
Castem projevu a zkoumati, jaky jest smysl, vyznam a dosah doteného
tiryvku podle jeho souvislosti s ostatnim projevem. ObZalovany li¢il p¥i-
béhy, najmé v pokoji manzeli N-ovych dosti podrobné a zfejmé ve shodé
s vysledky ostatniho Setfeni, udavaje, za jaké situace a z jaké pficiny
pouzil sekery k uideru FrantiSka N-e. S timto podrobnym vyli¢enim déje,
pro které mél obzalovany oporu jen ve vlastni paméti, nebyl by (ano se
do paméti nevstipi, co smysly nepostiehly a co si mysl neuvédomila)
v souladu takovy vyklad feCené, stiznosti zdiiraziiované ¢asti obhajoby,
jenz by, Ip& na jejim doslovu a nepfihliZzeje k ostatni obhajobég, shledal
v ni tvrzeni stavu bezvédomi, vyvolaného pomatenim smysli, takového
stavu duSe pachatelovy, ve kterém jeho smysly nepostiehuji skute¢nosti
zevniho Zivota neb alespofi nepostfehuji je spravné a dplné a ve kterém
pak mysl pachatelova odpovida na popudy zevniho Zivota Ciny, kterych
si neni védoma. V souvislosti s ostatni obhajobou pozbyva véta, Ze obZa-
lovany nevédél, co déla, jako pouhd vyti¢ka vyznamu, nanejvySe lze
v ni spatfovati poukaz na nedostatek zralé rozvahy a jasného védomi
o vaznosti nasledkii hrozicich z uderu sekerou osobé, proti niz obzZalo-
vany jednal, aniZ bylo — i jen podle jeho vlastni obhajoby — roz&ile-
nim (uleknutim, strachem), zruSeno jeho v&domi o okolnostech zevniho
Zivota a o vlastnim jednani, takZe tu nebyly ani pfedpoklady pro do-
datkovou otdzku na vyvitiujici diivod § 2 c).tr. zak. ‘

Po strance himotnépravni namita stiZnost, Ze kladnou odpovédi po-
rotclt na hlavni otazku neni dana skutkova podstata zloCinu loupeZného
zabiti, jimz byl obZalovany uznan vinnym, ana pry otdzka nesméfovala
podle upravy, kterou ji soud dai, k tomu, Ze obzZalovany pouzil nasili,
by se zmocnil (cizich) movitych véci; loupezné zabiti jest zlo¢inem
sloZzenym z loupeZe a zabiti; by se mohlo mluviti o loupeZzném zabiti,
museji byti dany veSkeré znadmky loupeZe a zabiti; loupeZe se podle
§ 190 tr. z4dk. dopousti, kdo ¢ini nékomu nasili, by se zmocnil jeho nebc
néjaké jiné cizi v&ci; otdzka na loupezné zabiti 1i§i se od otazky na
prosté zabiti, kterou bylo po pfipadé¢ dati v souzeném pfipadé, jen
slovy, by se zmocnil cizi véci (rozuméj movité); tato slova vSak obsa-
huji jen c&ast skutkové podstaty kradeze, nikoliv loupeZe. Namitka je
pochybena. BudiZ ponechano stranou, zda by bylo lépe vyhovélo pravni
podstaté loupeZného zabiti a pfispélo k piesnéjSimu vyznaleni zakon-
nych znamek tohoto zloCinu v otdzkach a tim i v pfipadné kladné od-
povédi porotct, kdyby byly na misté jedné hlavni otazky, pfimykajici se
k doslovu § 141 tr. zak. a § 140 tr. zak., dany otazky dvé; hlavni otdzka
na zlo¢in loupeze a pfimykajici se k doslovu § 190 tr. zak. a dodatkova
otazka toho obsahu, zda bylo pfi skutku uvedeném v otazce hlavni
naklddano s FrantiSkem N-em tak ndasilné, Ze z toho nastala jeho smrt
(srovnej rozhodnuti & 1140 sb. n. s.) po pfipadé kromé dalsi dodat-
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kové otazky podle § 193 (Eleonora N-ovd) a § 194 (odnéti 165 K¢&).
Nebot i kladnou odpovédi porotcti na hlavni otazku, jeZ jim byla v sou-
zené trestni véci dana, jest skutkova podstata loupezného zabiti, pokud
se tyCe zloCinu loupeZe a zloCinu zabiti naplnéna ve vSech zdkonnych
znamkach. StiZnost pfehliZi, Ze obsah hlavni otazky, jez byla dana a
kladné zodpovézena, pfevySuje obsah, ktery by bylo dati otdzce na
zloCin prostého zabiti, nejen vsunutim slov »by se zmocnil jejich véci
movité«, nybrZz i vsunutim slov« jednal tak nésilné«. JelikoZ pak nemfize
byti pochybnosti o tom, Ze se smysl a pravni vyznam slov sjednati
(pokud se tyCe nakladati) s nékym nasilné«, kryje se smyslem a pravnim
vyznamem slov v § 190 tr. zak. pouzitych suiniti n€komu nasilic, je
zfejmé, Ze do hlavni otdzky byly pojaty a kladnou odpovédi porotcti na
tuto otazku jsou zjiStény, tudizZ i rozsudkem pfedpokladany a ve vyroku
uvedeny i veSkeré znadmky, které zdkon uvadi v § 190 tr. zak. pfi vy-
mezeni skutkové podstaty zloCinu loupeZe, takZe byl skutek, jelikoZ
nejsou vysloveny pochybnosti o tom, zda jsou dany znamky zabiti, pra-
vem podiadén pod pojem zabiti loupezného.

Cis. 3924.

Skutec¢né nasilné vztazeni ruky (§ 81 tr. zak.) nemusi byti provedeno
bezprostiedné rukou; staci takovy stupeii nasili, ktery stavi vrchno-
stenskou osobu pred volbu, by bud’ od ufedniho vykonu upustila, nebo
odpor premohla pnmérenym vlastnim nésilini.

V subjektivnim sméru se nevyZaduje pachatelitv amysl poruSiti té-
lesnou neporuSenost poranénim vrchnostenské osoby.

NaleZi na tom, zda byl pachatel v poméru k nlapadsenemu s to za-
mySleného vysledku dociliti.

Jde o pohnutku nizkou a necestniou, jednal-li pachatel ve zjevné
snaze, zlehCiti autoritu statni a statnich organi a porusiti hrubym (za-
kefnym) cCinem verejny poradek.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, Zm I 856/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost Ctyf obialovanych do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 21. fijna 1929, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani
vinnymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zadk. a nevyhovel od-
volani obzalovaného Josefa P-ého z vyroku o ztraté prava volebniho.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v .

diivodech:

Zmate¢ni stiznost obZalovanych RiiZzeny N-é a Anny K-ové vy-
Zaduje k pojmu nasilného vztaZeni ruky titok proti télesné integrité straz-
nikdi v tom smyslu, by chtély néjakym zpfisobem ubliZiti nékterému
z intervenujicich strdznikf, pfi ¢emZ pry musi jiti opravdu o &in spa-



