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volava obzalovany pii svych pohriizkach, jeSté o sobé narok na na-
hradu ékody neplyne Odﬁvodnéna jest vSak zmateéni stiznost, pokud
jak jej zlocm podle §u 98 b) tr. zak. vyzadu]e Nalézaci soud nezllstll
zejména védomi obZalovaného, Ze nema na plnéni, které vynucoval,
pravniho naroku, takze vyrok, odsuzujici ho pro zlo€in vydirani, spo-
Civa po subjektivni strance na nespravném pouziti zdkona a je zma-
te¢ny také podle &is. 9 a) §u 281 tr. . Bylo proto zmateéni stiZnosti
vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a podle §u 288
¢is. 1 a 3 tr. f. uznati, jak se stalo. Neshleda-li nalézaci soud v jednani
obzalovaného po novém projednani véci skutkovou podstatu zloCinu
podle §u 98 b) tr. zak., bude mu uvazovati, zda tu neni snad skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 99 tr. zak.

Cis. 2794.

FalSovani potravin (zakon ze dne 16. ledna 1896, c¢is. 89 ¥. zak.)

Skutkova podstata preCinu § 18 Cis. 1 zakona pfedpoklada Skodli-
vost samych potravin a védomi pachatelovo o jich Skodlivosti; pouiitim
Skodlivého konservacniho prostredku (kyseliny) neni nutné dwana i Skod-
livost konservované potraviny; zaleZi na poméru, v jakém byl onen
prostiedek k potraviné pfimichan.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm 1 682/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jako
nalézaciho soudu v Litoméficich ze dne 9. fijna 1926, jimZ byli stézo-
vatelé uznani vinnymi pfecinem podle §u 18 &is. 1 zdkona ze dne 16.
ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. z roku 1897, zrusil napadeny rozsudek jako
zmate¢ny a krajskému soudu v L1tomerlclch ulozﬂ by véc znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznost, jez uplatiiuje divody zmate€nosti podle §u 281
¢is. 4, 5, 9 a), 10 tr. f., neprovadi sice dfivody ¢&is. 9 a), ¢is. 10 po
zakonu, pokud odvozuje pravni mylnost odsuzujiciho vyroku z pfed-
pokladu, Ze preservni siil (kyselina sifi¢itd) neSkodi lidskému zdravi
a Ze obzalovani museli diivodné za to miti, Ze siil ta je neSkodnd, nebot
pfedpoklady ty pfic¢i se opalnym zjiSténim rozsudku, Ze kyselina sifi-
gita Skodi lidskému zdravi, coZ bylo obzalovanym dobfe zndmo. AvSak
stiznost podotyka ve vyvodech préavnich, Ze obZalovani — pfimycha-
vajice k masu preservni siil — nevé&déli, Ze mohou svym jednanim po=
Skoditi lidské zdravi, a ve vyvodech formalnich, Ze obzZalovani nekon-
servovali potraviny takovym zpiisobem, Ze poZivani téchto, t. j. po-
travin, je zptsobilym lidské zdravi poSkoditi. Naznalujic takto, Ze od-
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suzujici vyrok byl by v souladé¢ se zdkonem jen, kdyby byla zjisténa
Skodlivost pozivatin, nikoliv pouze Skodlivost prostfedkil k jejich kon-
servovani pouZitého a védomi o $kodlivé povaze pozivatin, nikoliv jen
konservacniho prostfedku, poukazuje stiznost zfetelné¢ k namitce, Ze
tyto znaky pfeCinu, jimZz byli obZzalovani uznani vinnymi, nedo$ly onémi
skutkovymi zavéry rozsudku zakonného opodstatnéni. Namitka je di-
vodnéa. Podle §u 18 ¢&is. 1 zakona ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 f. zak.
z roku 1897 dopousti se ptelinu, kdo védomé konservuje potraviny,
které jsou ur€eny k obchodu a trzbé, takovym zplisobem, Ze pozivani
jich mze uSkoditi lidskému zdravi. Pfedpokladd se tedy Skodlivost
samych potravin a védomi o Skodlivosti téchto. Arcit mohou potraviny
s hlediska lidského zdravi naprosto bezvadné nabyti zpfisobilosti, usko-
diti zdravi lidi, ktefi jich poZivaji, také tim, Ze jsou k nim za tucelem
jich konservovani pfimichany latky, jejichZz pozivani lidské zdravi po-
Skozuje. AvSak Skodlivosti pfimichané latky konserva¢niho prostfedku
neni nutné dana i Skodlivost celé smiSeniny (konservované potraviny),
zejména neni tento vysledek nutnym, jde-li v konservaénim prostiedku
o kyselinu; vzdyt se ulinek leptaci a drazdici, ktery c¢ini kyselinu lid-
skému zdravi Skodlivou a nebezpec¢nou, rozfedénim ji v jinych latkach
seslabuje a dostateénym rozfedénim mize ucinnost kyseliny byti se-
slabena tak dalece, Ze lidské zdravi nemiiZe byti poZivanim celé¢ smi-
Seniny viibec nepfiznivé dotCeno. Byt i kyselina sama o sobé i v sebe
men§im mnozstvi zlstala lidskému zdravi nebezpecnou, miize této vlast-
nosti pozbyti — je-li pozivana soucasné s pomérné mnohem VveétSim
mnozstvim jinych latek (potravin) naprosto pro lidské zdravi nenebez-
pecnych. Proto pochybil nalézaci soud, omeziv se na zjisténi zpiiso-
bilosti konservaéniho prostfedku, uSkoditi lidskému zdravi, jak po
strance objektivni, tak i po strance subjektivni, a nezjistiv déle, v jakém
poméru byl prostfedek ten, sdm o sobé Skodlivy, k potraviné pfimi-
chan a zda i v tomto poméru konservacéni prostfedek podrzel, pokud se
tyCe celé smiSeniné dodal zpiisobilost, uskoditi lidskému zdravi, jakoZ
i zda si obzalovani byli védomi toho, Ze potravina stala se zpisobilou,
uskoditi lidskému zdravi, pfimichdanim konservalniho prostfedku i jen
v takovém mnozstvi, ve kterém ho k sekanému masu pfimisili. Po
strance subjektivni nebylo by — jak mimochodem budiz podoteno —
bez vyznamu, Ze projevy purkmistrovského tfadu v T., z nichZ odvo-
zuje rozsudek subjektivni provinéni, nemluvi povSechné o ptfidani sifi-
¢ité kyseliny, nybrz o »velikém mnozstvi«, pokud se tyfe o »obstojném
mnozstvi«. Nerozeznavaje ani po strance ob1ekt1vn1 ani po subjektivni
strance zpisobilost konserva¢niho prostfedku, uskoditi lidskému zdravi,
sameho o sobé& od soubézné zplisobilosti potraviny pfimichanim onoho
prostfedku konservovane, pouzil nalézaci soud zdkona nespravné, takze

jest odsuzujici vyrok, k némuZz dospél, stizen zmatkem ¢&is. 9 pism. a)

S§u 281 tr. . a bylo jej proto zrusiti, aniZ tfeba zabyvati se tim, co
stiznost vytyka fizeni a rozsudku prve stolice po strance formalni. Je-
likoz jsou, jak uvedeno, skutkova zjisténi zruSeného rozsudku nedo-



— Cis. 2795 —
' 423

state€nd, nelze se obejiti bez nového hlavniho pfeliceni. Proto bylo podle
§ 5 zékona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. na rok 1878 stiznosti
vyhovéno a uznano, jak se stalo, ihned v poradé nevefejné.

Cis. 2795.

Pro posouzeni objektivni otazky, zda jde o obvinéni ze zlocinu ve
smyslu § 209 tr. zdk., nezaleZi na doslovu projevu, nybrZ na vécném
jeho dosahu (zda jsou vymySleny skutkové okolnosti, zakladajici skut-
kovou podstatiu zl-o(:imm).

\Y subjekttvmm sméru se vyhledava védomi pachatelovo, Ze udava
kfivé jinou osobu ze zloCinu u vrchnosti (tvrdi nepravdivé skutecnosti,
zakladajici k¥ivé udani, proti lepSimu védomi); otazku, zda tomu tak,
jest fesiti s mdmduelmha stanoviska pachatelova.

* (Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm I 196/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateéni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chrudimi ze dne 13. ledna 1927, jimZ byl obzalo-
vany uznan vinnym zloCinem utrhdni na cti ve smyslu §u 209 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil
do prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla.

Divody:

Lze pfisvédCiti nazoru zmate¢ni stiZnosti, Ze pro posouzeni objek-
tivni otdzky, zda jde o obvinéni ze zlo¢inu ve smyslu §u 209 tr. zdk.,
nezalezi na doslovu projevu, nybrz na vécném jeho dosahu, tudiz na
tom, zda jsou vymysleny skutkové okolnosti, zakladajici skutkovou
podstatu néjakého zloCinu; nez z napadeného rozsudku vyplyva, Ze se
témito pravnimi pravidly téz fidil soud prvé stolice, jenZ nespatiuje
objektivni skutkovou podstatu §u 209 tr. zak., toliko v jednotlivych
nejhrub8ich vyrazech, jako Ze se pry dopustil soudce »podvoduk, zZe
je »hor8i neZ zloCinec, nybrZz pfihlizi pravé k oném konkretnim sku-
te¢nostem, jez jsou uvedeny v oznameni: »okfiknuti manzelky stéZo-
vatelovy, jakoZ i jeho syna pfi svédeckém vyslechu; nepfesné po pfi-
padé netplné protokolovani jistych ¢asti svédeckych vypovédi: postup
soudce, jenz, prohldsiv plivodné, Ze vynese osvobozujici rozsudek, roz-
mysliv si pak véc, postoupil spisy statnimu zastupitelstvi« a pod Na-
lézaci soud poukazuje pak obzvlasté k mistu pozastaveného ozndmeni,
viniciho soudce, Ze pouzil nedostacu;]lmho a neuplného svédectvi k od-
souzeni obzalovaneho ponévadz pry chtél pfivoditi rozvrat v jeho ro-
din¢, a zdtraziuje, ie jesté pifi svédeckém vyslechu stéZovatel pro-
hlasil, Ze je viditelné, Ze soudce ho chtél odsouditi. Dospi-
va-li soud na podklade téchto skutkovych zjisténi k presvédcent,
ze jde o vinéni ze zloCinu zneuziti moci tfedni, nelze tomu vytknoutl
vadnost, vzdyt jest pfedni tifedni povinnosti kazdého soudce, by s pfis-



